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Tému mojej prace som si zvolil uz v trefom roc¢ni-
ku, pomerne bez vadhania. Uz od zaciatku mdjho
$tadia na ULUK ma zaujimalo to, ako funguje kul-

tara, aké druhy recipientov a recepcie existuju, ako

i

| mozno odliSovat vkus od nevkusu, umenie od gyc¢a
w \‘ aako je to sotazkou hodnoty diela. Centralnym
pojmom sa pre mn\ajstal gy¢ ako krajna poloha nevkusu, nekvality, nehodnoty, na ktorého
druhom konci sa nachddza umenie. Chromatika vysledkov Iudského tvorivého snazenia me-
dzi tymito dvoma pdlmi a ich spravne zadelenie sa stali trvalym zdrojom kvalitnych kontem-
placii pocas dlhych zimnych vecerov a hlbokej frustracie pocas pisania diplomovej prace.

Ako kazdy $tudent nizsieho ro¢nika, i mne sa onoho ¢asu zakrutila hlava z mnozstva
novych informacii a napuchnutého kognitivneho aparatu a trpel som utkvelou predstavou, ze
mi je v tomto smere vSetko jasné. Fenomén gyc¢a sa mi zdal byt silne prehanany, navy$e som
trpel bezhlavym nadsenim pre demokraticky pristup ku kultare a jej statkom. Zdalo sa mi, ze
recipient, nech uz su jeho psychologické a sociologické vychodiska akékolvek, je legitimnym
arbitrom pre c¢okolvek, vzmysle, Ze ¢lovek je sim pre seba najvy$Sou autoritou a arbitrom
elegantiae. Preto sa mi zdalo, velmi zhodne s modernym lacnym relativizmom, Ze gy¢ nutne
musi byt nieco, ¢o sa kazdému z nas javi inak, jeho relativita je absoltitna a opodstatnenost
tejto kategorie je prinajmensom otazna. Navy$e som sa v nekonecnej naivite domnieval, Ze je v
mojich silach spisat pracu, ktora v tomto smere kone¢ne narobi poriadky.

Teraz, strojroénym odstupom, zoci-voci velkej téme, hladim na moje nasadenie
a ambicie s pramalym pochopenim. Cim viac knih som k tejto téme ¢ital, tym mensim som sa
citil byt, a tak sa predstava o mojej diplomovej praci scvrkla z prevratného diela na pracu,
ktoru teraz drzite v rukach. Moje ciele sa zmenili zo zasadného prispevku do diskusie o gy¢i na
referdt o mojom osobnom patrani po tom, ¢o je gy<¢, spolu s komentarom diel, ktoré boli pre
moje skumanie gyca najprinosnejsie.

Moj postoj ku gycu sa pocas troch rokov zmenil tiez. Casom, so stipajicim vekom,

metrazou precitanych riadkov, rastiicou recep¢nou skisenostou a skiisenostou s roznostou



Tudi som opustil povodni rovnostarsku myslienku. Predsa len, estetické normy nie st vysled-
kom demokratického konsenzu, ale ddsledkom tvorivej prace ajej reflexie istymi elitami.
Kazdy mame pravo na svoj vkus, ale je hlupostou domnievat sa, Ze medzi vkusmi jednotlivcov
neexistuju kvalitativne rozdiely. Je na $kodu veci, Ze lacny relativizmus, neohumanizmus, poli-
tickd korektnost a podobné tlmice jasného myslenia a alibi na spochybnovanie autorit spdso-
buji nemddnost a archaickost tak uzito¢nych pojmov, ako nevkus, snob, gy¢ ¢i brak, najma
v situacii, ked je okolo nds ¢oraz viac nekvalitnej produkcie.

Vychodiskom mojej prace dnes teda nie je apoldgia nevkusu, ako by tato praca
dopadla, keby som ju pisal v dobe rozhodnutia sa pre tuto tému, ale pravy opak - poukazat na
to, ze hoci kazdy z nas ma pravo na to, aby sa mu pacilo ¢okolvek, neznamena to, Ze z pozicie
estetiky a umenovedy nemozno isté diela oznacit za defektné a v istom ohlade aj skodlivé pre
recipienta a kultarne milieu.

Pre svoju pracu som zvolil nasledujicu struktaru: sucasné pohlady na gy¢ podla dvoch
najlepsich, mne dostupnych zdrojov, Uméni a ky¢ Tomasa Kulku a Skeptikové a tésitelé
Umberta Eca, ktoré oba preverujem na zvolenych prikladoch. Na zaver sa pokusim

sformulovat vlastny pohlad na gy¢ a jeho definiciu, ako aj postidenie roly gyc¢u v kulture.



2 Gyt podl a Kulku

Na dvod tejto casti musim poznamenat, Ze napriek akymkolvek vyhraddm, ktoré voci
Kulkovej praci uvadzam, povazujem jeho pracu za mimoriadne ucelentd a doslednu. Vyplyva
to aj z Kulkovho posobenia v prostredi, kde sa pestovala analytickad filozofia, takze Kulka
nepotrebuje vyrabat pojmovu metafyziku a dymové clony verbalnej ekvilibristiky a ststredi sa
na podstatu problému. Preto jeho koncepcii venujem najviac priestoru.

V praci Uméni a ky¢ Kulka uvadza tri podmienky gyca, zktorych kazda je pre
identifikiciu gy¢a nutna avsetky tri su postacujice. Dielo teda musi splnat vsetky tri
podmienky na to, aby bolo gy¢om. Nesplnenie jedinej z tychto podmienok by podla Kulku

narusilo gyc¢ovy charakter diela.

1. ,Ky¢ zobrazuje objekty nebo témata, kterd jsou vSeobecné povazovana za krasna,

anebo ktera maji silny emocionalni naboj.“

Zobrazovany objekt alebo téma vyvoldva okamzitu pozitivhu citovi odozvu. To je
podla Kulku fundamentalna podmienka gy¢a. Tazko spravit gycovy obraz obyc¢ajnej stolicky,
tak, ako je tazko spravit negycovy obraz maciatka ¢i akéhokolvek iného mlddatka. Uspech
gyca tiez zavisi od univerzalnosti pocitov, ktoré vyvoldva. Vyvolava totiZ nielen pozitivhu
reakciu, ale aj ubezpecuje, Ze takato reakcia je spravna. Kulka dalej uvadza priklady roéznych

inych tém gyca, ako vlastenectvo, vierovyznanie, spolo¢enské zriadenie, atd.
2. ,Téma zobrazené kycem musi byt okamzité identifikovatelné.”

Zobrazenie témy v gy¢i musi byt také ¢itatelné, ako sa da. Gy¢ nesmie klast divakovi
odpor. Neznamena to vsak, ze by bolo zobrazenie nutne realistické, pretoze gyc¢ je velmi libe-

ralny k detailom: ,,O¢i, kterymi na nas civi placici déticky z kycovych platen, jsou dispropor-

¢né velké a slzy, jez roni, jsou vétsinou tfikrat az pétkrat vétsi nez slzy, které kdy ve skutecnosti



uvidime.“! Z hladiska $tylu zobrazenia gy¢ vyuziva najkonvenc¢nejsie, najstandardnejsie a naj-
osvedcenejdie zobrazovacie formule. Okamzita identifikovatelnost spociva v tom, Ze zobraze-
nie je v sulade s ,,nejzazitéjsimi zobrazovacimi konvencemi doby.“* Preto sa gy¢ nikdy nebude
vyznacovat ziadnymi $tylistickymi inovdciami; nemoéze si dovolit nejasnost ¢i nejednoznac-
nost’.

3. ,Ky¢ substantivné neobohacuje asociace spojené se zobrazenym tématem.“*

Tretia podmienka je dalej spresnena ako parazitacia na zobrazenej téme, kym umenie
transformuje asociacie. Spravny gy¢ nema Ziadne dvojzmysly, inotaje, skryté vyznamy.
Interpretovat ho mozno iba jednym spdsobom a aj ten divakovi nanuti. Prvy pohlad odhali

vsetko, ¢o gy¢ ponuka, na druhy pohlad uz nie je ¢o objavovat.

»Zpusoby, jakymi obrazy obohacuji ¢i transformuji standardni asociace, mohou byt riz-
né. Ky¢ vdak do této kategorie nepatii. NevyuZzivd totiz moZnosti strukturdlni elaborace,
rozsiteni a prohloubeni vyrazového potencialu, zdtiraznéni jedineénych aspektd, inter-
pretace a inovace. Asociace vztahujici se k zobrazenému pfemétu nejsou kycem ani obo-
haceny ¢i jinak transformovany. Zatimco uméni nasi smyslovou zkusenost svéta zinten-
ziviuje, ky¢ ji uspava.

Kulka poznamenava, ze ak by sa ku gy¢ovému obrazu dal $titok s niekolkoslovnym
opisom jeho obsahu, t.j. ,jelen na paseke®, alebo ,,smutny klaun®, asociacie vyvolavané stitkom
a obrazom budu v postate rovnaké.

Tieto podmienky zodpovedaju na otdzky, v com spociva pritazlivost gy¢a a naznacuje,

v ¢om je gy¢ esteticky defektny a ¢i jeho pritazlivost spociva v jeho estetickych vlastnostiach.

! Kulka, s. 48
2 Kulka, s. 48
* Kulka, s. 50
* vietky tri podmienky Kulka, s. 57
> Kulka, s. 56



Dalej st rozvinuté a dokdzané na zdklade najvieobecnejsich principov umeleckej kritiky?, a to
v $kdlovatelnych pojmoch jednoty, komplexnosti a intenzity.

Jednota je definovand ako jav, kedy dielo nema Ziadne formaélne nedostatky; vsetky je-
ho konstitutivne prvky st na svojom mieste, presne tam, kde maju byt. Akykolvek zasah do
ich usporiadania, akdkolvek formalna uprava by mohla dielo iba poskodit. Takéto dielo ,,ne-
dovoluje zadny odklon od svych konkrétnich forem.“”

Komplexnost je chapana vpojmoch heterogenity, viacrozmernosti, bohatosti
a rozmanitosti detailov. Cim je dielo komplexnejsie, tym vicsia je pluralita a rozmanitost jeho
konstitutivnych rysov. Totiz, ,Co vdile oceniujeme, neni pouhé sjednoceni per se, ale
harmonizace ¢i sladéni $iroké skaly riznych, ¢asto heterogénnich elementt a forem.“®

Esteticka intenzita je vyjadrend ako pomer poctu konstitutivnych elementov
s konkrétnou estetickou funkciou aelementov esteticky nadbyto¢nych. V maximalne
intenzivnom diele by ziaden konstitutivny element nebol navyse, bez funkcie. V tom pripade
by boli tieto elementy nezamenitelné inymi.’

Gy¢ pomerany tymito principmi vychadza ako esteticky defektné dielo, pretoze ho
nemozno ani vyleps$it ani poskodit, no je mimoriadne pristupné k alteraciam, t.j. zmenam,
ktoré nenarusia zakladny percepény Gestalt'? diela''. Doslovne: ,Nejenze typicky kyc¢ pripousti
vice uprav [bez narusenia Gestaltu] nez jakékoli umélecké dilo, ale zd4 se, Ze pripousti pouze
tyto esteticky neutralni upravy.“'? Toto vyhlasenie sa tyka principu intenzity a prave podla nej
je gy¢ usvedceny z estetickej defektnosti.

Pri¢inou velkého mnozstva alteracii je to, ze gy¢ je transparentnym znakom. Ten zna-
mend, Ze gy¢ nekladie recipientovi Ziaden odpor a okrem svojho obrazu neodkazuje na ni¢
iné. Ako, ktoré je podstatné pre umenie, ako forma zobrazenia, obohacujica asocidcie spojené
s obsahom, ide na tkor ¢o. Inymi slovami, gy¢ nekdduje nic iné, len to, ¢o zobrazuje. Jeho sila

nespociva v nicom inom, iba v tom, Ze zobrazuje Itibivid, dojimavu alebo ind tému, ktord vyvo-

¢ Beardsley, via Kulka s. 65

7 Kulka, s. 90

8 Kulka, s. 94

? Kulka, s. 95

10 Kulkov termin pre (percepény) tvar, ponechdvam v presnejSom nemeckom zneni.
" Kulka, s. 109

12 Kulka, s. 103



lava okamzity emocionalny efekt. Reakcia prijemcu gyca sa teda nevztahuje na gy¢ samotny,
ale na objekt zobrazenia, ktory gy¢ transparentne kdduje. Bytostna podstata gyca je preto pa-

razitna; gy¢ sam osebe krasu nevytvara. Kulka doklada:

»Libovost [kyc¢e] neni zptsobena jeho estetickymi kvalitami, ale jeho emocionalni, ¢i sen-
timentdlni vlezlosti. Seriézni umélci se dnes zpravidla vyhybaji citové nabitym tématiim,

a pokud je prece voli, pak je zpracovavaji zpravidla takym zptisobem, aby na nich efekt

nebyl zcela zavisly. Pravy umélec nemd zdjem o piedem zaruceny efekt.“"”

Povodna Kulkova $pecifikacia gyca je zostrojena na zdklade vytvarného umenia,
ktorému vyhovuje najlepsie. V dodato¢nych poznamkach svojej prace ju doplnha
a prisposobuje aj ostatnym umeleckym druhom. V stru¢nosti spomeniem tie najdolezitejsie

z nich.

2.1.1 Gy¢ vo fotogratfii

Fotografia, ako $pecificky druh vytvarného umenia, potrebuje upravit podmienky rozoznava-
nia gyca najviac. Kulka podava doplnkové informacie, kedZe podla jeho troch podmienok by
takmer kazda fotografia bola gy¢om. V prvom rade, ako uvadza, fotografia je $pecificka tym,
ze je mechanickym zaznamom skutocnosti. Je velmi zvlastnym druhom realizmu a jej dopad
na recipienta je diametralne odli$ny od dopadu, ktory ma malovany obraz."* Samotna priroda
ani skuto¢nost nemozu byt gy¢om, mozu ho iba pripominat. Jednym z Kulkovych prikladov je
jelen, ktory ruc¢i na paseke. Tento vyjav je vSeobecne povazovany za krasny. Ak ide
o autenticku fotografiu, bude tento vyjav nadalej (len) krasny. Ak by malo ist o podobne rea-
listicktt malbu, nestvorit gy¢ by bolo velmi tazké, ak nie priamo nemozné."

Scruton definuje tri zdsadné rozdiely medzi fotografiou a ostatnymi ,,obrazkovymi®

oblastami vytvarného umenia, inak tiez ,,logicky ideal fotografie®, ktory zhruba znie:

13 Kulka, s. 60-61
14 Kulka, s. 116
15 Kulka, s. 205



1. fotografia nezachytava fikciu,
2. fotograf nema zasadnu kontrolu nad detailom,

3. fotografia nepripusta zobrazenie myslienkovych pochodov fotografovaného objektu.'®

Tychto faktov sme si vedomi, a to, ze fotografia bola vytvorena kauzalnym procesom
(najprv jav, potom obraz) a nie celkovym vytvorenim, ako je tomu pri malbe ¢i inom vizual-
nom umeni podmienuje, Ze nenazveme gycom vyjavy odfotené, ale tie isté vyjavy namalované
uz by sme gycom nazvali. Maliar ma nad svojim dielom ovela va¢siu kontrolu, ako fotograf.

Neznamené to viak, dopliia Kulka, Ze by fotografiu gy¢ obchidzal. Miera gycovitosti je
spojena s tym, do akej miery bola fotografia zaranzovana a zmanipulovana. V jednom pripade

sa gy¢om stava zaranzovany foteny vyjav, vdruhom je nim efekt ¢i laboratérna technika,

uhrnom postprodukcia.

Pristavim sa pri tejto casti Kulkovej
prace. Ako poloprofesionalnemu fotografovi
mi pride Scrutonov logicky ideal fotografie ako
v sicasnosti nerelevantny a Kulkovo vysvetle-
nie za nepostacujuce. Scrutonov prvy bod plati

jedine, ak ide o dokumentarnu fotografiu, pre-

toze dnes je umelecka fotografia podobna praci
vytvarnika'’, a to, Ze fotograf redlne naaranzuje objekty a fudi do istych vztahov a prostredia, je
irelevantné, pretoze tak ¢i tak upravuje realitu do znaku, ktorym chce komunikovat. Moc nad
detailom je dnes neobmedzena, staci si prezriet niektoré z mnozstva videi na internete, ako sa
z priemernej Zeny v grafickom programe stane krasavica. Treti bod, ak mu rozumiem spravne,
znamena nemoznost zobrazit vnutorny svet fotografovanej osoby. Pokial mi je zname, ume-
leckej (portrétnej) fotografii sa to uspe$ne dari uz velmi dlho. Prikladom nech je fotoportrét
Dali Atomicus Philippe Halsmana (obr. 2).

Suhlasim, ze realita nemo6ze byt gy¢om. Tym padom sa dokumentarna(!) fotografia

nemoze stat gy¢om, ani ked zachytava ruciaceho jelena vprostred rozkvitnutej liky. Tej istej

16 Kulka, s. 119
17 Napriklad tvorba Miloty Havrankove;j.



fotografii vSak staci pridat jediny efekt, jediny formalny prvok, napriklad ,,mastny* ¢i farebny
filter, vyrazne zvysit ¢i znizit saturaciu farieb, alebo pridat vinetaciu okrajov, a stane sa gycom.

Ako priklad svojich tvrdeni si dovolim predlozit vlastnu fotografiu a jej varidcie.

Neupravend fotografia. Je to digitalnym
negativom, ktory je len zédkladnou matériou na
dalsiu pracu. V tejto faze som ako fotograf mal
vplyv na aranZovanie fotografovaného objektu
(mna), jeho okolia (podobana stena) a jeho
nasvietenia umelym svetlom. Dalsie
prostriedky, ktoré som mal k dispozicii, boli
hibka ostrosti, zaostrenie, expozi¢ny &as a uhol
fotenia. V tejto faze je to oby¢ajna fotografia
polonahého mladého muza.

Zamer, ktorym bola vizualna formulacia istého
pocitu zo Zivota, som zavi$il az v pocitadi (teda
v néhrade za tmavi komoru). Fotografiu som
dal do ¢iernobieleho spektra, zvyraznil som
kontrast a prehibil tiene. T4to fotografia uz
(nddejam sa) nie je bez umeleckych kvalit. Hoci
drobné detaily prezradzaja, Ze ide o dielo
amatéra, uprava formy zvyznamnila obsahové
prvky fotografie (pohlad do svetla, nahota,
hrbolatd stena) tak, Ze je mozné fotografiu
interpreta¢ne uchopit ako umelecky portrét.

T4 istd predloha sa da spracovat i tak, aby z nej
vysiel gy¢. Svoju nahotu som zakryl decentnym
rozostrenim, aby nepohor$ovala svojou
nedokonalostou. Tvar som si vSak nechal ostru,
nie v8ak prili§ kontrastnd, aby ma bolo aj
trochu poznat, ved ide o0 moj portrét. Farebné
spektrum je tu tieZ obmedzené na $kalu sivej,
ale posunul som ju do teplych sépiovych farieb,
aby bola fotografia prijemna na pohlad

a vyvolavala dojem, Ze ide o start fotografiu,
lebo staré veci st hodnotné. Jednoducho som si
chcel urobit zaujimav fotku, ¢o sa bude pacit
aj druhym.

To, ¢o tymto exposé preukazujem, je, Ze Stylisticka, formalna stranka diela zohrava
v posudeni jeho gycovitosti mimoriadne dolezitd rolu. Tym, ze ju Kulka vo svojej praci

opomina, unikaju jeho koncepcii i pomerne jasné pripady gycov.



2.1.2 Gyc v literature

Kulkova tprava troch pravidiel gyca pre literatiru sa v prvom rade tyka zobrazovanej témy.
Tak, ako vizudlny gy¢ zobrazuje témy vieobecne povazované za krasne, typicky gycovy roman
popisuje to, ¢o je véeobecne povazované za dobré, spravne ¢i mravné v danom historickom
kontexte. Je podriadeny moralnym Standardom a spolocenskym idedlom danej doby. Dej
literarneho gyca vyvolava spontannu, nereflektivhu emocionalnu odozvu predostieranim
$tandardnych emocionalnych situdcii so silnym emocionalnym nabojom. Druhou upravenou
podmienkou je okamzitd zrozumitelnost. Styl sa nesmie vymykat dobovym konvencidm.
Trefou podmienkou je, ze ¢itanie literarneho gyca nas nikam neposunie, neroz$iri nase
obzory, neobohati nasu skusenost o nové aspekty reality. ,,[Ky¢] poskytuje pouze nahrazku
emoci, ktera skutecné emoce rozmeélnuje a snizuje nasi kapacitu jejich prociténi.“'®

S ohladom na jednotu diela nie je ani literarny gy¢ drasticky defektny. Ako pri
vizualnom diele je to prave intenzita, kde sa gycovité literarne dielo 1i$i od umeleckych diel: je
otvorené obrovskému mnozstvu parafraz jeho komponentov. Dobry $tyl bude parafrazou
vzdy poskodeny, pokym gycu parafraza takmer neublizi. , Typicky roman pro sluzky
umoznuje zamény postav, zapletek, prostiedi, déju a dalsich elementt jeho obsahové formy,
pokud ztstava nezménéna jeho zakladni moralistné-citova struktura.“"’

Kulka tiez poznamenava, Ze v suc¢asnosti ma gy¢ v literattre daleko zriedkave;jsi vyskyt,
ako vo vizudlnych prejavoch. Literarny gy¢ druhu, aky bol popularny vo viktorianskej ére, do
znacnej miery prestal byt zaujimavy, odkedy zacali vysielat komerc¢né televizne stanice®. Pot-
reby, ktoré takdto literatira napliiala, plne nahradza sledovanie banalnych televiznych serid-
lov. Sledovat televiziu namiesto ¢itania knih je aj daleko pohodlnejsie.

Neznamena to, Ze by literarny gy¢ vymizol, no do zna¢nej miery sa musel prispdsobit
svojmu publiku, ktoré je dnes daleko sofistikovanejsie. Tym padom sa stal skor oddychovou

literattrou, no ,,I zde je zachovan zakladni kontrast mezi uménim a kycem.“

18 Robert Nozick, cit. z Kulka, s. 132
19 Kulka, s. 133
20 Kulka, s. 129
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»Narocnéjsi literatura zneklidiuje, nuti ¢ténare k feSeni mravnich dilemat a razi nezvyklé
pohledy na skutec¢nost. [...] Oddychové ¢tivo viak timto zpiisobem neobtézuje. Je jisté, ze

bude ptijemné. Poskytuje proto i pohodli mravni jistoty, zfetelné ukazuje, kdo je zlosyn

«21

a kdo je andél.

Boj dobra a zla teda ostava, len protagonisti sa trochu zmodernizovali. Literarne gyce
maju i dal$ie spolo¢né znaky. Napriklad, takéto dielo musi byt vzdy povzbudivé. Svet gyca sa
podoba svetu nabozenskej viery?. V kazdodennom zZivote sa moOzu objavit otazky
a pochybosti, ale v rovine riadiacich principov st vsetky otazky uz vopred zodpovedané. ,Ky¢

nekon¢i otdzkou, konéi prohldsenim.“*

Je preto nezluditelny sakoukolvek formou
pochybnosti, s iréniou. Mieni vzdy to, ¢o hovori a hovori to doslovne.

Dalej: ,,Prestoze je tézké charakterizovat moderni literarni ky¢ tematicky, lze poukazat
na nékteré jeho spole¢né rysy: vypravéni zpravidla tésné sleduje d&j.“** Dalsimi znakmi st
zriedkavé flashbacky, vzdy spojené s akciou, no naproti tomu casté a explicitné anticipacie®.
Vyvoj pribehu je vidy od zlého k dobrému, alebo od horsieho klepSiemu a v rozpravani je
vzdy viac priameho opisu, ako expresie®.

Samozrejme, pri urovani gyca v literature je tak ako v ostatnych umeleckych druhoch

mimoriadne ddlezité vziat do uvahy dobu vzniku diela.”

2.1.3 Gy¢ v hudbe a architektire

Prekvapivé spojenie dvoch umeleckych druhov Kulka oddévodiiuje tym, Ze oba st vo svojej
podstate nedenotativne. Hoci su v ostatnych aspektoch diametralne odli$né, budu pre ne platit

pre ucely identifikicie gyc¢a rovnaké podmienky. Kulka sa opiera o myslienky Clemen-

21 Viktor Slajchrt, cit. z Kulka, s. 129
22 Milan Kundera, cit. z Kulka, s. 124
2 Saul Friedlander, cit. z Kulka, s. 124
2 Kulka, s. 128

% Kulka, tamze

26 Kulka, tamze

%7 Kulka, s. 135
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ta Greenberga, najmd o upozornenie na moznej zavislosti gy¢a na moznostiach plagidtu, na
parazitovani na umeleckych dielach.®

Prva podmienka gy¢a nemdze byt splnena priamo. Nedenotativne diela nemézu para-
zitovat na emocionalnom naboji nie¢oho zvonka, nemo6zu predstavovat nie¢o konkrétne, ¢o
by vyvolavalo emocionalnu odozvu. Neznamena to v8ak, Ze nemo6zu mat prvky alebo pasaze,
ktoré uz popisné su. Mozu parazitovat na vizudlnych ¢i melodickych Gestaltoch inych diel,
popri ¢om je dolezitym faktorom jednoduchost a sentimentalita.

Ako priklad z klasickej hudby je uvedend Cajkovského Overtura 1812, ktorej pasaze
s denotativnymi prvkami (burdcanie kandnov, citat z Marseillaisy, moskovské zvony, bojové
truby)® nie su chybou, ale integralnou sucastou diela — a pritom toto preberanie nie je
rozvinutim, obohatenim tychto motivov, ako je to napriklad v Sostakovic¢ovej Pitndstej
symfonii. Prikladom gyc¢a v architektire, okrem notorického podnikatelského baroka, je aj
historizujtca, klasicistnd architektura stalinskej éry. Uplnym gy¢om st potom budovy, ktoré

sa odvolavaju na nejaky objekt doslovne (napr. hamburgerovy stanok v tvare hamburgera)®.

2.2 Overenie na prikladoch

Kulkov gy¢ je urceny velmi dosledne, logicky araciondlne. Pocita vSak iba skrajnymi
polohami gyc¢a. Kulka doklada, Ze konkrétne urc¢ovanie gyc¢ov prinalezi skor sidom kritikov,
nie estetickému teoretikovi, ktorym je on sam. Preto je jeho biopsia gyc¢a zakladnym ramcom
pre identifikaciu gycov, vypoveda vsak iba o vztahu gyca k umeniu. To nie je vobec mélo, no
na postihnutie fenoménu gyca vo vsetkych jeho podobach to nesta¢i. Vyskusajme si vsak
najprv identifikaciu gyc¢a v praxi, a to na materiali, pri ktorom neexistuju pochyby, potom na

dvoch materidloch problémovych.

2 Kulka, s. 137
2 Kulka, s. 136
30 Kulka, s. 139
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2.2.1 Ariel na skale

Prvy obrazok si pracovne nazvime Ariel na
skale. Meno autorky mi nie je zname, ale
z kontextu jej tvorby som vyrozumel, Ze nie
je profesionalnym vytvarnikom a jej tvorba
ma volnocasovy charakter. Pravdepodobne
je mladou ucitelkou a vyucuje (aj) vytvarnu
vychovu’.

Obrazok bol vytvoreny kombinova-
nou technikou, najprv malbou temperovy-
mi farbickami na platno ajej dotvorenim
nalepovanymi dekorativnymi prvkami, cize

ide o asambldz. Zobrazuje hlavnd hrdinku

Disneyho kresleného filmu Ariel, ¢o je,
stru¢ne povedané, Andersenova Mald morska panna s velkolepejsou vypravou a happyendom.
Ariel sedi na kameni vo vystavnej pdze charakteristickej pre maturitné fotografie, hriva hus-
tych rysavych vlasov je v polohe, akoby Ariel prave mykla hlavou smerom k pozorovatelovi.
Na tvari jej hrd nekomplikovny usmev. Skala, na ktorej Ariel sedi, je dekorovana li¢nymi
kvietkami, morskou hviezdicou a vodnou rastlinou. Spodok obrazka je rimcovany rybkami
a morskym konikom v textilnom vlnobiti. Rohy obrazka su dekorované oblukovym vykroje-
nim dovnutra obrazka, nie nepodobnym kovovym chrani¢om na starych kufroch.

Skor, ako pouzijeme Kulkove podmienky pre gy¢, musime vyriesit problém, ako
k dielu pristapit. Obraz sa skladd z obkreslenej (alebo napodobnenej) Disneyho postavicky
Ariel a jej obdekorovanim. Preto pristipme k analyze s vedomim, Ze objektom zobrazenia je
¢ast iného diela, t.j. konkrétna postava Ariel z dielne Disneyho a nie morska panna vSeobecne
ako myticka bytost.

Prvou podmienkou je, aby dielo zobrazovalo objekty alebo témy, ktoré su véeobecne

povazované za krasne, alebo tie, ktoré maju silny emocionalny naboj. Postavicku Ariel z dielne

3 Sicl
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Disneyho $tadii mozeme jednoznacne oznacit za objekt vSeobecne povazovany za krasny*.
Dalej, gy¢ potrebuje, aby to, ¢o zobrazuje, bolo okamzite identifikovatelné. To sa podarilo,
odklon od povodnej Ariel je minimalny (iny model podprsenky a iny vyraz tvare) a je mozné
ho prisudit skor mensej remeselnej zru¢nosti nez zameru. Tretou podmienkou je, ze gy¢ sub-
stantivne neobohacuje asociacie spojené so zobrazenou témou. KedZe objektom je Ariel, ktora
sedi na kameni, za hlavny vklad autorky mozeme povazovat prvky asamblaze. Jednymi su ob-
ruby obrazu a druhymi textilné viny a morské zivocichy. Vyznam tych prvych je ¢isto dekora-
tivny a nema absolttne Ziadnu spojitost s témou, ich ucelom je zrejme len signalizovat: ,aha,
toto je (pekny) obraz!“, tie druhé velmi doslovne dopliiajii ,morskost“ morskej panny. Ze
k moru patria koniky, hviezdice a rybicky, zZe tam su vlny, a Ze morska panna si obcas vyjde
zapdzovat na skalu, tazko mozno povazovat za obohatenie témy, a ani prijemcu.

Z hladiska estetickej intenzity diela, ktoré je pri posudzovani gyca najdolezitejsim poj-
mom, je obrazok Ariel na skale bohaty na prvky, ktoré mozno vypustit a zamenit bez
pozmenenia zakladného percepéného Gestaltu. Je totiz uplne jedno, ¢i sa vo vinkach kolise
jeden konik, alebo traja, alebo ¢i na skale su, alebo nie su kvetinky. Oblukové obruby obrazu
mozu byt aj rovné a ich farba moze byt lubovolna, su dokonale navyse. Jediné, ¢o na obraze
naozaj musi byt, je Ariel a nie¢o, na com bude sediet a tvarit sa lubezne, plus nejaké morské
»,$mé“ na spestrenie a prikraslenie.

Podtrhnuté, spocitané, obrazok Ariel na skale parazituje na inom diele, ku ktorému
nepridava ni¢ podstatné navyse. Vsetky jeho prvky su podriadené tomu, aby bolo pekné. Ni¢
neproblematizuje, ni¢cim neobohati. Ak je moj dohad o povolani autorky spravny, obrazok
bude vystaveny v triede, v pozicii ¢isto estetickej hodnoty s umeleckou ambiciou. V momente

takéhoto vystavenia sa stdva gy¢om pair excellence.

32 Diela spolo¢nosti Disney uz dlhodobo urcuju esteticktl normu tvorby pre deti. Popis a analyza Stylistickych
prostriedkov tejto tovarne na rozpravky je ndmetom na samostatnd diplomovu pracu, pretoze Disney velmi
obratne balansuje na hranici gyca a solidnej popkultary. Najvic¢sou rehabilitdciou tychto diel je, Ze si schopné
sebairdnie a mnozstva intertextudlnych odkazov nielen v ramci popularnej kultury. Prikladom mdze byt treti diel
Levieho krala, ktory je cely koncipovany ako ironicka a ironizujica glosa prvého dielu z pohladu dvoch vedlaj-
$ich postav a je de facto metanaraciou.
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2.2.2 North Park

S cdibondl . ke oo g, s Jdaids:

Dalsi obrdzok uz predstavuje problematickejsi pripad. Ide o pocitatom dotvorenu
kresbicku ¢lenov finskej skupiny Nightwish, ktort som nasiel na internetovej stranke Devian-
tArt”. Jej autorka sa podpisuje ako Rimfrost™. Nazvime si tuto kresbicku pracovne North
Park>.

Pri analyze podla Kulku m6Zeme narazit na dilemu hned pri uréovani prvej podmien-
ky gyc¢a — obsahom diela st ¢lenovia skupiny Nightwish a o tych sa nedd povedat, ze by boli
vSeobecne povazovani za krasnych, ani Ze a priori vzbudzuju silné emocie. Treba si vSak uve-
domit, Ze obsahom obrazu je jeho konkrétne vytvarné riedenie, nie jeho denotat. V tom pripa-
de nejde o ziadnu dilemu. Specificky charakter $tylizdcie tejto kresby ju zaraduje do zdnra ka-

rikatary. Slovnikovd definicia znie: ,Zosmie$fujtca kresba (obraz), na ktorej sa zvelicuju cha-

3 DeviantArt je server, ktory svojim ¢lenom poskytuje moZnost prezentovat svoju tvorbu. Tento server je doslo-
va semeniskom gyc¢ov najréznejsieho druhu. Isty ¢as som vyuzival jeho sluzby na vystavovanie svojich fotografii a
ziskavanie spétnej vdzby na ne. Po ¢ase som prestal, pretoze celkom snobsky bolo pod moju trover, aby sa moje
prace objavovali v takom kontexte.

** Adresa, kde mozno ndjst obrazok: <http://www.deviantart.com/deviation/24131792/>.

3 Za vystizny ndzov dakujem Tomdsovi Vicenovi, ktorému obrazok asocioval postavi¢ky zo seridlu South Park.
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rakteristické rysy osob alebo veci“®. To plati. Postavicky su smie$ne svojimi proporciami
a kazda z nich sa vyznacuje akymisi proprietami, ktoré sa daju prisudit realnym ¢lenom sku-
piny (farba vlasov, brada rozdvojena do dvoch copikov, $atka na hlave a pod.). Akymi dal$imi
vytvarnymi prostriedkami je dosiahnuta $tylizacia? Hypertrofovana hlava v pomere k telu,
tvar hlavy je takmer pravidelny kruh, ¢rty tvare zredukované na obrovské oc¢i s duhovkami bez
zreniciek, tienovanymi do pologuli s neprirodzenymi farbami, tenku linku vyjadrujiucu usmev
a pripadné sekundarne ochlpenie tvare, miesto ruk kyptiky bez prstov a kibov, hypertrofované
chodidla v pomere k noham, neprirodzene dlhé vlasy so silnym leskom bez zretelne identifi-
kovatelného zdroja svetla a napokon absencia tienovania. Efekt dosiahnuty takouto $tylizaciou
je infantilizacia a zamysland, ziadana reakcia by mala obsahovat adjektiva ,,zlatucké®, ,,chutné®
pripadne ,,jejo”.

Druht podmienku, okamzitt identifikovatelnost, zdanlivo dielo nesplta vébec, preto-
Ze osobne som mal najprv problém identifikovat Zivoc¢idny druh, nieto este jednotlivych cle-
nov skupiny. Na druhej strane, suc¢astou obrazka je aj napis, ktory nenechava priestor na ziad-
ne pochybnosti a tam, kde nestaci kresliarska zru¢nost autora, supluje slovo.

Rozhodnut, ¢i je splnena tretia podmien-
ka, teda substancidlne neobohacovanie asocidcii
spojenych s objektom diela, tiez nemozno uplne
bez dilemy. Obrazok totiz podava ¢lenov kapely
ako miluckych drobcov, ktori sa inak prezentuju
ako vazni, temni drsniaci. Skupina Nightwish
hra symfonicky power metal”’, inak povedané,
rockovy pop so syntetizovanym zvukom orches-

tra, metalovou gitarou avokalom sopernym

falzetom. Vonkajsia tprava ¢lenov je rozna, ¢o zodpoveda popovému charakteru kapely™,

ktora ponutka charakterova vsehochut, a ndjdeme medzi nimi Zenu - vamp, motorkara, meta-

3 Slovnik slovenského jazyka, Hlavny redaktor dr. Stefan Peciar, CSc. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej aka-
démie vied 1959 - 1968.

37 Zdroj Klasifikdcie: Wikipaedia, heslo Nightwish. WWW: <http://en.wikipedia.org/wiki/Nightwish>

3 Ziadticu typovi nejednotnost popovej kapely popisal M. Jaslovsky v ¢lénku Zakladdme kapelu rychlo a dobre:
Popovid skupina, ktory bol publikovany 25.9.2001 v ezine inZine. WWW:
<http://www.inzine.sk/article.asp?art=5825>
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listu, gotika, ale aj temného frikulina®. Metalova $tylizacia je vSak citelna z propaga¢nych ma-
teridlov skupiny (napr. vid obr. 8). Prevladaju obrazy temna, ponurosti, chladu, noci. North
Park v$ak ni¢ z obraznosti, ktorou sa zvycajne kapela prezentuje, neodraza, ak neberieme do
uvahy ,temné“ oramovanie obrazka tahmi pocitacového $tetca. Naopak, kapelu zobrazuje ako
péticu chutnuckych pidimuzikov (z ¢oho jedna je pidizienka). Dielo teda ide do priameho
rozporu so svojim denotdtom. Su dve moznosti, ako to interpretovat: bud ako neschopnost
autora spravit vystiznu karikatdru, pretoze je gyciar, alebo ako isty zdmer. Kedze vsak ide
o tzv. ,fan art“?, fazko mozno predpokladat iné dusevné a motiva¢né vychodisko autora, ako
tazbu vyjadrit svoje pozitivne emocionalne naladenie voci skupine. Prostriedkom, teda kon-
krétnym vytvarnym rieSenim, opisanym pri prvej podmienke, ktorym tak ¢ini, je $pecificka
Stylizdcia, ktora je na jednej strane zhladiska anatémie uniformnd a anonymizujica,
z hladiska identifika¢nych znakov (palicky, brada, fazy, farba vlasov) povrchna, doslovna
a nenapadita — dokonca tak, ze pre tspe$nu identifikdciu nametu je nutné napisat, o koho ide.
Preto je splnena i tretia Kulkova podmienka pre gy¢.

Neodpustim si malu digresiu; druhou moznostou pre dané vytvarné rieSenie bol
zamer, presnejSie zamerny rozpor v efekte vyvolavanom kresbou a v efekte vyvolavanom
kapelou. Autorovi ho pripisat nemédzeme, no Kulka spomina ¢aro nechceného, ktoré sa obcas
podari gyc¢u vyrobit. Toto je prave ten pripad. Tak, ako existuje ,,zuva¢kovy“ punk, respektive
neopunk, ktory si z p6vodného punkového hnutia a subkultury prevzal iba nekomplikovanu
chytlava melddiu, dravy, drsny zvuk a povrchne prebera aj rebelstvo proti autoritam, tak
i skupina Nigtwish, ktora vyuziva mnohé vonkajsie znaky metalovej hudby a subkultdry, hra
»zuvackovi®, bezpohlavnd verziu tohto $tylu, ¢im sa stava pristupnou vsetkym nezrelym
anendjdenym, ktorym sa paci byt drsni a temni. Tym paddom obrazok North Park mozno

povazovat za neumyselné postihnutie pravej podstaty tejto hudobnej skupiny.

¥ Slangovy vyraz pre ¢loveka, ktory je free, cool a in.
* Fan art je vytvarné dielo fanusika (ktoré je zriedka na dobrej remeselnej irovni)
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2.2.3 Jim Warren: Inspirdcie*

W Bolo by vyborné, keby Kulkova praca
ogyci bola nepriestrelna, keby platila
stopercentne - asponn vramci Kulkovej
domény, t.j. vytvarného umenia. Nazda-
vam sa vsak, Ze tomu tak nie je. Ako
. problematické dielo ndm posluzi obraz
Inspirdcie amerického maliara Jima War-
rena. Celd autorova tvorba sa vyznacuje

spajanim prvkov surrealizmu

a ,kolotocarskeho romantizmu® (k tomuto terminu sa eSte vratim).

Obraz v prvom plane zobrazuje chlapca s dievcatkom, ktori po ¢lenky v rieke pozoru-

ju, ako v druhom plane z Warholovej Campbellovej plechovky vytekaju Daliho vreckové ho-

dinky, ktoré potom stekaju dolu vodopadom. Aby bolo jasné, Ze plechovka fantaskne plachti,

je pod nu naaranzovana labut. V trefom plane je divokd dzungla avo $tvrtom obloha

s farbami ako pri zapade slnka*>. Ak by sme toto dielo nasli v galérii, povazovali by sme ho

najskor za zlomyselny postmoderny pasti§ a nasli by sme v nom niekolko zaujimavych inter-

preta¢nych rovin - najma vysmech z toho, ze Dali i Warhol sa stali feti$mi, ktoré si dnes berie

do ust (a na platno) hocijaky mazal. To, Ze ide o gy¢, vSak vieme spolahlivo povedat na zaklade

znalosti ostatnych autorovych prac, jeho vytvarného myslenia
a Stylistiky.

Exemplarnym prikladom Warrenovej tvorby a spdsobu
vytvarného myslenia je dalsi priloZeny obrazok ¢. 10, dielo Morské
sny®. Ten je jednoznacnym gycom i podla Kulku. Prvd podmien-
ka, vieobecna lubivost zobrazovaného s pripadnym silnym emo-

cionalnym nabojom, je splnend: mlada Zena, delfiny vo vyskoku,

*1'V orig. Inspirations.

2 Daldi takmer kdnon; vo Warrenovej tvorbe slnko alebo zapadd, alebo vychadza, ale modra obloha akoby nee-

xistovala.
'V orig. Ocean Dreams.
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hory, more a zapad slnka. Druhd podmienka, okamzita identifikovatelnost témy, je splnena
tiez. Po formalnej stranke obraz nepripusta pochyby, je na vysokej remeselnej irovni a vsetko,
¢o zobrazuje, je vypracované pedantne, do minuciéznych detailov. Problém by mohol byt
s trefou podmienkou, so substantivnym neobohacovanim asocidcii spojenych so zobrazenym
nametom, pretoZe obraz obsahuje poetické, metaforické usuvztaznenie morského priboja s
prikryvkou a plaze s postelou. Ide v§ak o metaforu natolko otrepant a prvoplanovu, a v obraze
vyjadrenu natolko doslovne, je splnend i tretia podmienka.

Ako by vsak obstal podla Kulku obraz Inspirdcie? Prva podmienka, vieobecna lubivost
zobrazovaného s pripadnym silnym emociondlnym ndbojom, nie je splnend: hoci je krajinka
cukrikovd a deti¢cky chutné, Warholovu plechovku a Daliho hodiny mozno oznacit maximalne
za umelecké fetiSe, ale nic¢ z prvej podmienky. Druha podmienka, okamzita identifikovatelnost
témy, je splnena ciasto¢ne. Po formadlnej stranke je obraz na vysokej remeselnej trovni
a véetko, ¢o zobrazuje, je vypracované do detailov. Vyzaduje vsak isté minimum umenoved-
ného vzdelania alebo aspon vseobecného rozhladu. Tretia podmienka, substantivne neoboha-
covanie asocidcii spojenych so zobrazenym nametom splnena nie je, a to ani v pripade, ak
pozname autorov kontext tvorby. Dielo jednoducho uz len umiestnenim konotaciami nabi-
tych znakov z ,,vyssej“ kultdiry vyvolava dalSie otazky a asociacie, napriek tomu, Ze ich autor
nemusel zamyslat. KedZe kazda z podmienok je nutna alen spolu su postacujtce, podla Kul-
kovej koncepcie gyca obraz Inspirdcie nie je gy¢om. Tento obraz nie je transparentnym zna-
kom, uplne zavislym na emocionalnych efektoch, ktoré vyvolava.

A jednako povazujem obraz Inspirdcie za nespochybnitel-
ny gy¢. To, ¢o v Kulkovej koncepcii absentuje, je koncepcia mid-
cultu, ktory budem rozoberat v dalsej kapitole, a Stylistika gyca.
Spominal som termin koloto¢drsky romantizmus. Pochddza
z mojej produkcie, a oznac¢ujem nim diela priamo robené alebo
poznacené technikou americkej retuse. Najukazkovejsie priklady

mozno ndjst na stenach kolotoc¢arskych maringotiek, stainkov

a atrakcii, na kapotach kamidénov ¢i v rozsiahlejsich figurativnych
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tetovaniach*. Koloto¢arsky romantizmus vyuziva neprirodzenu, sytu farebnost, Specifické
dahové farebné prechody, zvyraznovanie odleskov. Zvycajne sa spaja s benevolentnym pristu-
pom k anatomii a telesnym proporciam, pripadne k vlastnostiam svetla. Takéto diela sa mozu
vyznacovat aj $pecifickym komponovanim obrazu, kedy zobrazované objekty st symbolmi
(chapanim na drovni feti$u) a tieto sa juxtapozicovanim s¢itavaji do vysledného efektu (vid
tetovanie na obr. 11). Kazdé dielo, ktoré bolo vytvorené v $tyle kolotoc¢arskeho romantizmu, je
gycom - ak nejde o postmodernu hru s gy¢om, ktory sa identifikuje iréniou, istym potmehud-
stvom. Kedze Warrenovo dielo tieto stylistické prostriedky v hojnosti vyuziva, je i obraz Inspi-
rdcie gycom.

Predmetny obraz mozno zgycovitosti usvedcit aj pomocou Ecovej koncepcie
midcultu. Eco naSe instinktivne rozpoznanie gyca prisudzuje nahlemu uvedomeniu si akejsi
radikalnej disproporcie diela®. V tomto pripade je touto disproporciou doslovna citacia
stylegmy, ktort obraz, vktorom je pouzitd, nedokdze zmysluplne vyuzit ¢i odovodnit.

V nasledujucej kapitole teda priblizim Ecovu koncepciu gyca.

# Tym sa zoznam, pravda, nekon¢i. Tymto $tylom sa napriklad vyznac¢uji aj mnohé prepracované graffiti.
* Eco, s. 65
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3 Gyt podla €Eta

Eco voli k zachyteniu toho, ¢o gy¢ je, odli$ny pristup ako filozoficky analyticky a dosledny
Kulka. Ecove vychodiska st skdr sociologicko-psychologické a strukturalistické, k dielam
pristupuje cez systém pojmov z literarnej vedy a povaha jeho textu je skor esejistickd. Ako
autor je skor velmi vnimavym pozorovatelom, kritikom, nez filozofom umenia. V mojej praci
o gy¢i ho nemdzem opomenut, pretoze jeho postrehy ohladom nevkusu su velmi presné
a véeobecne uznavané, jeho praca cituje mnohych zapadnych autorov aje de facto akymsi
sumarom zapadoeurdpskeho a severoamerického premyslania o gy¢i. Nemozno vsak hovorit
o ucelenej koncepcii.

Eco spracuva tematiku gyca ako dialektiku medzi avantgardou, ktoru je schopnd
recepéne aintelektudlne spracovat a ocenit tzv. happy few, a masscultom, ¢o su produkty
kultirneho priemyslu pre masy. Medzi tym sa nachadza midcult, ktory ma ciele podobné
masscultu, no vyzaduje, aby bolo povazované za umenie.

Eco prirovnava situaciu s nevkusom ku situdcii s umenim: kazdy vie, ¢o to je, ale nikto
to nedokaze presne zadefinovat a pomenovat.* Vicsinou sa potom vkus odvodzuje od arbit-
rov elegantiae, znalcov a autorit v oblasti obycajov a mravov. Nevkus je vieobecne pocitovany
ako strata miery, no nie je vobec jednoduché zdsady tejto miery vymedzit a brat pritom ohlad
na fakt, ze zavisi na dobe a civilizacii.*’ Rozpoznanie gyca byva ¢asto instinktivne a vychadza
z podrazdenej reakcie na zjavnu disproporciu, na nieco iplne nemiestne.*®

Charakteristickym rysom gycov je snaha dosiahnut efekt v oblasti citov, ponuknut
emociu uz vyhotovenu, skomentovanu, pripravenu na pouzitie, takze objektivny obsah toho,
¢o sa deje, nie je zdaleka tak ddlezity, ako zékladny dojem, u¢inok.” Stimuly su opakované,

iterativne, podla Killyho aj plne zastupitelné®, takze zaroven aj redundantné, nadbyto¢né. Gy¢

* Eco, s. 65

7 Eco, tamze

8 Eco, tamze

¥ Eco, s. 67

0 Toto kore$ponduje s Kulkovym chdpanim gy¢a a jeho estetickej defektnosti s ohladom na intenzitu diela a
vysoku odolnost voci parafraze ¢i alteraciam konstitutivnych prvkov.
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je umelecka loz, pretoze jeho cielom nie je strhnut ¢itatela k aktivnemu poznaniu, ale prinutit
ho, aby sa podrobil efektu len pre prezitie efektu samotného, v iluzii, ze v tomto zazitku lezi
podstata estetického pouzitia.”

V Ecovom popise gyca je podstatné vnimanie vertikalneho spolo¢enského rozvrstvenia
na vy$siu, strednt a masovu kultiru. Zjednodusene, do vyssej kultury patri avantgardné ume-
nie, abstraktna malba, opera ¢i vdzna hudba, ktoré na prijem vyzaduju sustredenie
a interpreta¢nu pracu na strane recipienta; do strednej kultary patri popularna hudba, romany
na pokracovanie, zrozumitelné obrazy, komeréné filmy a televizne seridly. Masovu kultaru
predstavuju niektoré komiksy, ¢ervena kniznica, pornografické ¢asopisy a televizne sutaze a
varieté. Pre strednt a masova kultdru zavddza pojmy midcult a masscult, pretoze pojem
kultura vi¢sinou pouzivame v uz$om zmysle slova, t.j. vyssia kultara.

Eco podava gy¢ ako idedlny Ersatz’®> umenia pre lenivé publikum, ktorému sa nechce
trapit sa so spracivanim umenia, no ktoré ,by rado pfilnulo k idealim krdsy a samo sebe
presvédcilo, ze jich uziva.“> V skutocnosti vak takéto publikum konzumuje len druhotnu
imitaciu prvotnej sily originalnych obrazov. V tejto suvislosti spomina nemecku tradiciu
ponimania gyc¢a ako najnapadnejsiu podobu konzumnej kultiry masovej a stredne;.

Vznika otazka, ¢i z tohto mozno vinit gy¢, alebo jeho konzumentov. Gy¢ mozno len
produkuje efekty pre tych, ktori sa chcu tesit prave z efektov, pretoze citia potrebu opdjat sa
iliziami. Do uvahy treba vziat aj historické hladisko a to, aku funkciu zastiavalo umenie
v inych historickych kontextoch - tym, Ze sa umenie koncentruje na vyvolanie efektu este ne-
znamena, ze by kvoli tomu muselo prist o $tatat umenia.”* Totiz, v gréckom a stredovekom
ponimani bolo umenie brané ako ,technika inherentni celé fadé rtiznych operaci®, kdezto
dnes je nim ,,forma pozndni realizovana skrze formativnost, ktera nemad jiny cil, nez sebe samu
a kterd umoznuje nestrannou kontemplaci.“* V dne$nom ponimani je teda aktivita, ktora
pomocou umeleckych prostriedkov ma iny nez spomenuty ciel, brand ako umeleckd, no nie

ako umenie.*®

1 Eco, s. 68
2 Ndhradu
>3 Eco, s. 68
> Eco, s. 69
5 Eco, tamze
% Eco, s. 70

22



Eco berie do uvahy aj umysel, s ktorym autor predklada dielo publiku. Gy¢ nielen sti-
muluje citové efekty, ale aj vnucuje myslienku, Ze pri konzumacii tychto efektov si prijemca
zvysuje esteticka skusenost.”” K tomu je vsak potrebnd existencia ¢loveka, ktory takyto sposob
sebaklamu vyhladava, tzv. Kitsch-Mensch. Kym skusenost s umenim ukladd recipientovi po-
vinnost, gy¢ ako neustala mystifikdcia mu umoznuje unik.

Gy¢ je teda komunikacia, ktora smeruje kvyvolaniu efektu. Je alternativou
k $pecializovanému kultirnemu zivotu a kulturny priemysel ho preddva ako hotovy efekt,
vyrobok s predpisanym spdsobom pouzitia, posolstvom a ziadanou reakciou. Proti tomu sa
vymedzuje tvorba umelcov, ktori uz nepredkladaju efekty, ba dokonca ani dielo; pre
avantgardu sa stal postup, ktory vedie k vytvoreniu diela, objektom jej diskurzu. V diele je
dolezitejsia poetika viac ako dielo a dielo je diskurzom o vlastnej poetike.*®

Vznik tejto spolocenske;j situacie Eco nevidi v tom, ze sa kultura elity zacala vzdalovat
od obycajnej senzibility a jazyku spolo¢nosti, ale vtom, ze ked spolo¢nost zaplavili ¢oraz
lah$ie stravitelné posolstva, zmenil sa postoj umelcov kich praci aulohe v spolo¢nosti.”
Dosledkom je dialekticky vztah medzi avantgardou a gy¢om, kedy avantgarda funguje proti
svojej voli ako projekéna kanceldria kulturneho priemyslu areaguje na tuto skuto¢nost
vypracuvanim stale dal$ich novych, podvratnych navrhov.®

Podla Eca v8ak masova kultura, ktora vyuziva postupy avantgardy pre ich funkénost
anendarokuje si, aby na nu bolo nazerané ako na umenie, je ovela menej $kodlivd, ako
produkty z oblasti midcultu.® Cituje MacDonalda, ktory ho povazuje za vysledok korupcie
vysokej kultury, rovnako, ako masscult nadbieha publiku, no vytvara ilaziu, Ze jeho
uzivatelom poskytne zésadny a zlozity kulttrny zazitok: ,Ctenat prosté vi, ze konzumoval
uméni a krasa Ze mu pomohla pohlédnout do tvare Pravdé.“®

Eco uvddza MacDonaldove kritérid midcultu, no svyhradou, Ze samotnému
MacDonaldovi nie je jasné, kolko a ktoré z bodov musi dielo splitat, aby bolo povazované za

midcult.

7 Eco, s. 70
8 Eco, s. 72, 74
» Eco, s. 72
® Eco, s. 74
1 Eco, s. 76
2 Eco, s. 78
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1. Prebera postupy z avantgardy a adaptuje ich tak, aby vyrobil posolstvo zrozumitelné
a pouzitelné vsetkymi;

2. Tieto postupy vyuziva, az ked su vSeobecne zname, rozsirené, pouzité a opotrebované;

3. Posolstvo konstruuje s cielom vyvolat efekt;

4. Predava svoje posolstvo ako Umenie;

5. Presviedca svojho konzumenta, Ze sa stretol s kultirou a nema klast dalsie otazky.*

Eco netvrdi, ze by produkty na jednoduché konzumovanie, stimulovanie efektov, na
zabavu boli negativne a $kodlivé, naopak, oddychova kultira je uzitocna a dolezita pre
vyrovnany psychicky a intelektudlny zivot. Dolezité vsak je, aby takato kultura uniku nebola
predavana ako umenie a aby bola spravne davkovana.

Spomina a objasnuje aj Adornov dolezity pojem fetis, pod ¢im sa mysli dielo prijimané
bez otazok a kritickej analyzy ako hodnota. Prikladom je Mona Lisa, na ktord sa uz nepozera
ako na isté estetické a umelecké posolstvo, ale ako na znak, konvenc¢né oznacenie, vyplyvajuce
z petrifikovanej, hotovej interpretacie tohto diela.®*

Po $trukturalnej analyze literarneho posolstva predstavuje Eco pojem stylegma, ktory
definuje ako $trukturalny prvok spdsobu tvorby, ktorym je definovany $tyl tejto tvorby. Gy¢

potom definuje ako strukturalnu loz takto:

»[S]tylegma vytrzené z vlastniho kontextu a zafazené do kontextu nového, jehoz
struktura obecné postrada stejnorodost a nezbytnost struktury ptavodni, pticemz doty¢né
poselstvi je vzhledem k nepatficnému zatrazeni ciziho prvku predkladiano jako dilo

puvodni a schopné stimulovat nebyvalé zazitky.“®

Eco prezentuje e$te jednu velmi zaujimava myslienku, s ktorou sa plne stotoznujem a
totiz, Ze medzi avantgardou, ktora navrhuje a gy¢om, ktory predstiera navrhovanie, jestvuje

este cela $kala roznych posolstiev. Medzi nimi st aj diela remeselne korektné, ktoré si klada za

% Eco, s. 79
% Eco, s. 90-91
% Eco, s. 100
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ciel stimulovat rozlicné skdsenosti, suvisiace s mnozstvom dojmov estetickych a stylegma
a postupy od avantgardy preberaju bez toho, aby ich vo svojej truktire premenili na banalitu.
Takéto diela vyvolavaju aj unikové efekty, no zaroven vzbudzuju aj hodnotné interpretativne
zazitky.®® Ak sa takéto dielo, hoci urc¢ené na konzum, vydari, moze sa stat skuto¢nym umelec-

kym dielom. Dalej Eco:

»Vytvari se tak dialektika mezi uménim usilujicim o originalni zazitky a uménim
usilujicim o usporadani toho, co prevzalo odjinud, avelice ¢asto zakladni podminky

basnického poselstvi realizuje to druhé, zatimco prvé znamena jenom odvazny pokus

o realizaci.“?’

Totiz, prosty fakt, ze dielo, ktoré je vyvazené, pristupné atym padom uspe$né,
neznamend automaticky, Ze spadd pod midcult alebo gy¢. Naopak, modze sa stat
sprostredkovatelom prebranych spolocensko-historickych problémov, ktoré by v pévodnej

podobe mohli mnohym recipientom uniknut®.

3.1 Overenie na prahtichijch prikladoch

3.1.1 Alchymista verzus Maly princ

Na to, aby som demonstroval uzito¢nost Ecovych Skeptikov a tésitelov, som zvolil dve novely:
Malého princa Antoine de Saint — Exupéryho a Alchymistu Paola Coelha. Hoci sa spojenie
tychto diel do jednej analyzy moze javit prekvapivé, vzhladom na to, zZe leitmotivom prvého je
konflikt detského a dospelého a tstrednou myslienkou druhého je cesta za snom, svoj vyber
odovodnujem tym, ze kone¢nym cielom oboch diel je formulacia idedlneho modusu vivendi,
»navodu na zivot®“. Obe tiez upozornuju na ,to podstatné v zivote ¢loveka a ista zhoda je aj
v hlavnych postavach, pretoze v oboch novelach je fiou chlapec. Dalsou paralelou je rozprav-

kovy charakter oboch noviel; teda benevolentny pristup k prirodnym zédkonom, teda to, ze

% Eco, s. 105
%7 Eco, s. 106
% Eco, s. 111
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v oboch z nich dochadza k ,,paranormalnym® javom, ako aj jednoduchost jazykovych pros-
triedkov. Spolo¢nou dejovou liniou je put, cesta, ktora umoziiuje obom noveldm odévodnene
prestriedat mnozstvo prostredi a postav, s ktorymi hlavné postavy jednaji. Rozdiely relevant-
né pre tato pracu su vo vyslednej ideovo-etickej Struktire a samozrejme, v spdsobe, akym sa
k nej v dielach prichddza.

Z napisaného je skisenému recipientovi jasné, ze obe diela st horticimi kandidatmi na
gy¢: existencné otazky, rozpravkovost, detstvo, sny... Obe diela mozno zaradit do skupiny
nepocetnych ,,bytostnych® knih, teda takych, ktoré pojednavaju o velmi duchovne intimnych
stérach Tudského bytia: o (zabudnutom) dietati v nas a o (nesplnenych) snoch. Su to knihy,
ktoré nebezpe¢ne balansuju na hrane étosu a patosu, citového a sentimentalneho; na velmi
ostro rezanej hranice medzi dielom, ktoré ¢loveka bytostne oslovi a zasiahne, alebo znechuti.
Obe st uz na svojej Startovacej Ciare nebezpecne blizko k hranici gyca a vyzaduju od autora
velké majstrovstvo a usilie, aby sa tato hranica neprekrocila. (Preto sa tak malo seridéznych
autorov odvazi pisat takéto knihy.) Takéto dielo totiz moéze velmi Iahko upadnut do
didaktizmu, emociondlneho manipuldtorstva ¢i pseudovSeveducnosti, kde vSobecné je
vydavané za autenticku existenciu. Prejdime vSak k samotnym dielam.

Novela Maly princ je komplexnou kritikou sveta dospelych, ktora sa realizuje najma
ako konflikt medzi vnimanim a myslenim malého princa ajeho okolia. Ostatné komentare
nasho sveta doplia rozprava¢ vja-forme, ktory po znaént cast diela vystupuje v roli
»prihravaca“; dospelého, ktory zmudrel az po stretnuti s malym princom. Dielo ma
komplikovany sujet, ktorého cestovatelska a dialogicka fabula je naraciou prehddzana tak, aby
sledovala rozne odhalenia azistenia centralnych postav atieto rovnomerne a putavo
davkovala aj ¢itatelovi.

To, aka je Exupéryho konstrukcia idealneho Zivota, sa azda najzretelnejsie formuluje
pri puti po susednych asteroidoch, kde maly princ stretava rézne alegorické postavy: biznis-
mena, vladcu, lampara ¢i pijana. Existencia kazdého z nich je splostena na obsedantny vykon
svojej prace ¢i role bez ohladu na ich uzito¢nost, ¢o dokazuje to, Ze ani jeden z nich s malym
princom nie je schopny najst porozumenie. Prave na protiklade s nimi vystupuje do popredia,
¢im sa na svojej planéte zaobera Maly princ: zodpovednou starostlivostou o svoju planétu

(vymetanie sopiek, vykorenovanie baobabov), budovanim vztahu s kvetinou a intenzivhym
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estetickym prezivanim reality (zapady ¢i vychody slnka). Maly princ nam pripomina aké dole-
zité je priatelstvo, nadvidzovanie medziludskych vztahov, ich kultivacia, spoznavanie ¢loveka
cez jeho pocity, a nie majetky; je oslavou imaginacie, vnutorného bohatstva a hlbokého prezi-
vania v protiklade k povrchnym kniznym vedomostiam a tsudkom; cez o¢i dietata nam uka-
zuje, ako mozZeme vyzerat, ak sa smrtelne vazne zapodievame vecami, ktoré su v skuto¢nosti
samoucelné a nesluzia nikomu, len nam.

Ak som v suvislosti s Malym princom stale nespomenul Eca, nie je to ndhodou - nie je
dovod. Ni¢ z Ecovych opisov gyc¢a na Malého princa nesedi. Ak si vezmeme Ecom uvadzané
MacDonaldove kritéria pre midcult, Maly princ nevyhovuje ani jednému z bodov. Pribeh je
sice zrozumitelny vSetkym, ale interpretovatelny na mnoho spdsobov, lebo dielo je napriek
malému rozsahu bohaté na témy a motivy. Nevyuziva ani zZiadne prvky z avantgardy, samotné
dielo predstavuje uplne novu zapletku: dialogy dietata zinej planéty s dospelym clovekom
stroskotanym na pusti. Efekt tu je pritomny, no nie je istrednou ambiciou diela - tou je zno-
vuobjavit svet deti pre dospelého citatela®, obohatit ho o detsky rozmer. Svoje posolstvo odo-
vzdava bez pompy, ako rozpravkovu knizku, prostym jazykom. Pritom je Umenim pair excel-
lence; nad¢asovym a bytostnym.

Novela Alchymista je pribehom pute chlapca™ Santiaga za splnenim svojho sna
a naplnenim osudu, ktory sa v novele nazyva ,,Osobny pribeh®. Sujet a fabula st takmer iden-
tické, dej je priamociary. Epifanie postavy sa deji akosi mimochodom a za pochodu; bud ich
verbalne sformuluje a prednesie sam hlavny hrdina, alebo vedlajsie postavy. Cez niekolko
komplikacii a po mnohych kilometroch sa Santiago napokon dopracuje k tomu, ¢o hlada -
k pokladu, ktory bol cely ¢as tam, kde zacala jeho put. Alchymista sa pasuje do polohy skrom-
ného pribehu jedného pastiera na povzbudenie do Zivota. Heslo, ktoré je v novele viac ¢i me-
nej doslovne opakované niekolkokrit, je: Treba ist za svojim snom, za svojim ,,Osobnym pri-
behom®, pretoze ,[...] kdyz néco chces, cely Vesmir se spoji, abys své prani uskute¢nil’’.
Kniha sa vobec nespytuje, vobec neberie do uvahy, o aky sen ide. A Santiagov sen je poklad —

teda majetok, blahobyt. To, Ze ndjde Zenu svojho Zivota, a Ze sa stane akymsi prirodnym al-

% Podotykam, Ze pravého adresdta knihy. Maly princ, napriek véeobecnému omylu, nie je detska literatura.

7% On je to skdér mlady muz, ked uz ho zdravo zaujimaju Zeny a veci s tym spojené, no Coelho ho nazyva chlap-
com.

' Coelho: Alchymista, s. 23
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chymistom, znalcom ,,Reci sveta®, sa deje pocas jeho cesty, ale stéle len v pozicii akychsi ved-
Tajsich epizdd. Na konci novely sa z neho stava bohac, na ktorého v pustnej odze ¢aka buduca
manzelka. Majetok, ,,ta prava®, spolo¢enské uznanie - to znie naozaj ako splneny sen kazdého
z nas, bez ohladu na nas kultarny povod.

V americkej literarnej tradicii existuje pojem ,success story“, ¢ize pribeh o ¢loveku ¢i
skupine ludi, ktorym sa podarilo ,prerazit®. Zvycajne ide o skuto¢né pribehy zamerané na
uspech na poli podnikania”. Ako autenticky pribeh ma ,success story” svoju nezastupitelnu
zasluznu dlohu v tom, Ze dava ludom nadej do zivota tym, Ze sa mozu identifikovat s niekym,
komu sa skuto¢ne nie¢o podarilo avziat si z toho priklad. Kazdy skuto¢ny pribeh ¢loveka,
ktory svoju zivotnu situdciu zmeni pomocou svojej usilovnosti, huzevnatosti a $ikovnosti, je
malou oslavou ludstva. Z literarneho hladiska tieto pribehy nie s zaujimavé, ale v pripade
typickej ,,success story“ to nie je vyhrada, pretoze nema ziadne umelecké ambicie. Alchymista
je vo svojej podstate tiez ,,succes story“ a tiez si kladie za ciel dat ¢loveku nadej do chmurneho
zivota, v ktorom sa tie najvacsie sny plnia len zriedkavo. Tuto nadej véak nedava na zéklade
skuto¢nej, ba dokonca ani fiktivnej uveritelnej udalosti, ale pribehom ,rozpravkovym®,
bachorkou, pretoze prekrocila mieru ideality. A to je velmi perfidny tah, lebo nadej je tym
padom falo$na.

V realnom Zivote sa za kazdy splneny sen plati dan - najlepsim prikladom na zbeletri-
zovany zakon zachovania energie nech je mytus o Faustovi. Kto chce naozaj v niecom uspiet,
musi vela svojim planom obetovat. Navyse, ¢lovek malokedy vie, ¢o vlastne od Zivota chce,
pretoze vac¢sinou chce vsetko. I ti, ktori svoj ciel maju, ¢asto zistia, Ze idu za nie¢im, ¢o za to
¢asto ani nestoji. Santiago mnoho neobetuje: je slobodnym pastierom bez zavizkov, Zije bez
rodiny, nemd stdly domov. Nema co stratit. Takdto vychodiskovu poziciu méd dnes malokto.
Jeho Zivot je jednoduchy a svojim rozhodnutim komplikuje Zivot iba sebe. Jeho ,,Osobny pri-
beh® mu predpisu a nadiktuju v§evedice mystické postavy mimo neho. Tym padom je Santia-
go zbaveny pomaly polovice tazoby bytia, a to v patrani po ucele vlastnej existencie. Ostavaju
eSte pochybnosti a omyly, ale Santiaga na ceste vedu jednak mystické znamenia a vzdy, ked je

Santiago najblizsie k tomu, aby to vzdal, pride nejaké zdzra¢né znamenie od osudu (a Santia-

72 Vratane Soubiznisu. MnoZstvo ,success stories“ je v notoricky znamej sérii zbierok Slepacia polievka pre dusu
(Porcia 1 - 3) a v jej dal$ich derivatoch.
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govo osvietenie, ako ho interpretovat), alebo mystickd postava, ktord ho z cesty za ,,Osobnym
pribehom® zist nenechd. V nasom Zzivote v$ak nie je mozné spoliehat sa na znamenia, opaku-
juce sa sny a vestice, a o vestecké kamene, nesmrtelnych kralov a alchymistov jeden nezakop-
ne, ako je rok dlhy. Pribeh v prihodnej chvili kon¢i na tom istom mieste, kde zac¢al a my sa
nedozvieme, ¢o bude so Santiagom dalej — ¢i ho o bohatstvo neokradnu, ¢i mu jeho Fatimu
zatial nezajal iny puastny kmen a podobne. Je v§ak nenapadnutelnou vysadou autora, aby dielo
ukon¢il vtedy, ked uzna za vhodné.

Prirodzend otazka znie: aky mda zmysel porovnavat realitu s fikciou? V tomto
konkrétnom pripade ten, Ze ak dielo apiruje na to, aby davalo lekcie do Zivota (a Ze ich dava,
o tom sved¢i mentorsky ton prehovorov tych, ktori Santiagovi radia), musi byt pravde verné
v psychologizacii postav a zakladnej mechanike Zivota, inak bude Iudom, ktori mu uveria,
spdsobovat bolest, ked budu na vlastnej kozi zistovat, Ze nasledovat svoje sny stoji daleko viac
usilia a obeti, ako musel platit povrchne vykresleny hlavny hrdina Alchymistu. Na toto dielo
totiz plati Ecov vyrok: ,,Existuji zobrazeni, v nichZ jsou podminky lidského Zivota zachyceny
tak obecné, Ze to, co se o nich ¢tenaf dozvi, se hodi ke vSéemu a tudiz k nicemu [...].“7

Dielo nielen, Ze nie je konzistentné s realitou, ale ani samé so sebou: hoci Santiagovi na
zaciatku krél povie, ze najva¢sim omylom [udi je, Ze nemaju osud vo svojich rukach’, Santia-
go ani raz neprejavi rozhodnutie sa na zaklade vlastnej vole a vzdy len nasleduje znamenia
alebo instrukcie. Tym pddom sa stava len hrackou v rukéch silnejsich, nadprirodzenych moc-

nosti, ktoré mu umoznia - horsie — dostrkaju ho k tomu, aby si splnil svoj sen.

Samotna ideovo-eticka $truktira Alchymistu je ¢imsi podobnym, ako vyberovym CD,
ktoré nezoskupuje najvicsie hity hudby, ale filozofii a naboZenskych nauk. Dielo otvara citat
z Nového zakona Biblie, ktory je okamzite nasledovany starogréckym mytom o Narcisovi, ale
v uprave Oscara Wildea. V novele vystupuje kral Melchidech, starozakonnd postava. Dejova

osnova je splostenou Siddhartovou putou, na ktorej vak odznievaju aj moslimské mudrosti.

7 Eco, s. 78
7* ,A jaka je nejvétsi lez na svété?“ vyzvidal piekvapené pastyt.
»Tahleta: Ze v ur¢ité chvili své existence ztratime vladu nad svym Zivotem, a ten pak podléhd osudu. To je nejvétsi

v o«

leZ na svété.
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Ako celok je vSak novela americkou ,success story“ hlasajuca individualizmus”™
a oportunizmus.

S ohladom na MacDonaldove kritéria midcultu nie je mozné povedat, ze by dielo vylo-
zene preberalo postupy z avantgardy, skor je pravdou, Ze sa vezie na vlne popularity mysti-
cizmu, vyvolanou hnutim New Age, ¢im dielo splia druht podmienku. Efekty posolstva su
v Alchymistovi truizmy o Zivote a bohu vydavané za autenticky zazitok, hmlisty mysticizmus
miesto spirituality, ¢i doslovné diktovanie Ccitatelovi, o ma citit’. To, Ze sa stretdvame
s Umenim, ndm je naznacené jednak citaitom z Biblie, ktory nas upozornuje na duchovny
rozmer Zivota, jednak prolégom vo funkcii predznamenania, navyse zdéraznenym znalostou
génia britskej literatary. Ziadne otézky dielo nepripusta tym, Ze stavia rozum do protikladu so
srdcom, pre ktoré je kniha urcena, ako aj tym, Ze zaznava akademicku vzdelanost - tym pa-

dom pripadného kritika usvedcuje z toho, Ze ¢ita knihu rozumom a to sa tak nema.

Povedat o Alchymistovi, ze ide o gy¢, nie je celkom mozné. Hoci je povrchné, zamerané
na efekt alzivé, este stile obsahuje mudre slovda mnohych inych, staro¢iami preverenych
textov. Pre menej vzdelanych ¢itatelov moze predstavovat vstup do vierouk inych kulttr a stat
sa stimulom dalsieho osobného rozvoja. Priliehavejsie teda bude nazyvat ho midcultom, ktory
je rovnako umelecky vadnym, no cudzie perie, ktorym sa pysi, mu predsa len prepozi¢iava isty

kredit.

75 ,[...] pravé proto rad chodil svétem. Clovék potdd nachdzi nové piatele, a ptitom s nimi nemusi byt kazdy den.
Kdy?z ale vidime stale stejné lidi [...], stanou se nakonec soudasti nageho Zivota. A jen co k tomu dojde, chtéji

nam do toho Zivota také mluvit. Pokud se nechovame podle jejich predstav, tak se zlobi. V8ichni totiz védi na-
prosto presné, jak maji zit druzi.®
76 Alchymista v proldgu dodita text (prezentovany aj ¢itatelovi) a dolozi: ,,Krdsny piibéh.“
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4 Gijg podia mna
4.1.1 Vseobecnd definicia gyca

Gy¢ je simplistné posolstvo vyuZivajuce efekt(y) na dosiahnutie nereflektivnej

emociondlnej reakcie.

Simplistnym’” myslim prostoduchost, dusevni vyprazdnenost, primitivitu,
prvoplanovost, nerafinovanost. Simplistnym je Kulkov transparentny znak, teda to, ze gy¢
nezobrazuje ni¢ iné, ako to, ¢o je odhalené pri prvom pohlade. Tyka sa scasti aj kategorie
komplexnosti a intenzity diela, pretoze gy¢ sa v ramci svojho umeleckého druhu odlisuje od
esteticky hodnotnejsich diel prave po¢tom konstitutivnych prvkov so skuto¢nym vyznamom.

Pod cielenim na nereflektivhu emocionalnu reakciu mam na mysli vtieravost gyca,
kedy pozadovanie spontannej, nekritickej reakcie bez otazok je prave momentom, v ktorom
¢loveku s vkusom prichddza k negativnej reakcii, k momentu odporu.

Efektom myslim konstitutivny, $tylisticky alebo S$trukturalny prvok bez
opodstatnenosti, v $trukture diela, podmienenosti obsahom, sujetom alebo chronotopom,
beztucelna maniera ¢i ornament; konstutitivny prvok, ktory ma za ciel vzbudzovat jednoduché

afekty ako napitie, dojatie, uZas, erotické vzrusenie ¢i smiech.

4.1.2 Miera odpudivosti gyca

Ako hovori Kulka”™, slovo gy¢ je uz vo svojej podstate derogativom. Ja doddvam, Ze preto, lebo
sa naSmu vkusovému nastaveniu jednoducho bridi, vo svojich krajnych polohdch je nam
dokonca odporny. Domnievam sa, ze podstata gyca ajeho odpudivosti lezi v troch

$kalovatelnych mierach: v miere parazitacie, v miere disproporcie a v miere vtieravosti.

77 Adjektivum simplistny preberdm z anglického jazyka, vzhladom na to, Ze v slovencine neexistuje adekvatny
ekvivalent. V angli¢tine je slovo simplistny antonymom slova sofistikovany.
78 Kulka, s. 13
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Miera parazitacie je objektivna, synchonicky a diachronicky preukézatelna ako mnoz-
stvo pouzitych hotovych a overenych rieSeni, ¢i uz stylegmat, klisé, alebo priamo fetiov. Preto
je Ariel na skale viac odpudivd, ako originalna Ariel od Disneyho.

Miera (neucelnej/nezamernej) disproporcie je do zna¢nej miery zavisla od vkusového
ustrojenia, recepcnej skusenosti a estetickej vnimavosti recipienta, ale este stale je mozné ju
detegovat a definovat v ramci umenovednych pojmov. Spociva v rozpore medzi obsahom (u-
melecky gy¢) a/alebo funkciou (utilitarny gy¢, gy¢ v uzitom umeni) a/alebo svojou formou.
»Alalebo” riesi vytrhnutie diela z povodného kontextu a jeho umiestnenie vinom kontexte,
ktoré mu neprinalezi. Detska kresbicka, ktorej obsah je vzhode sformou, ak sa ocitne
v pozlatenom rame, je gy¢, tak, ako by bolo velmi nevkusné vlozit olejomalbu do ramu
z hypermarketu. Oboje plati v pripade, ze nejde o ironicky zamer”, a teda (v tomto pripade)
o postmoderné dielo, Scrutonom definované ako preventivny gy¢ v ivodzovkach; ¢ize ak tato
disproporcia nie je zdmerna a nie je iou podmienend spravna interpreticia diela. Casto byva
i dosledkom remeselnej alebo intelektudlnej nespdsobilosti autora.

Miera vtieravosti je pozicia diela na osi medzi umelcom a recipientom, t.j. pre koho je
dielo robené, ako velmi mal jeho tvorca na mysli svojho divaka, ako velmi sa mu podlozil a
aké prekazky mu kladie pri dekddovani diela. Suvisi aj s Ecovym pojmom iteracie,
redundantnosti konstitutivnych prvkov, ktora vnimavejsiemu recipientovi sposobi pocit, Ze sa
s nim jedna ako s duSevne zaostalym. Tato miera je mimoriadne subjektivna a zavisi nielen od
rozhodnutia autority, ale do velkej miery aj na recepénych moznostiach a schopnostiach

jednotlivca. Schematické grafické zobrazenie tejto osi je takéto:

v,

autor | avantgarda | { umenie |- pop-kultira | gy¢ (| Trecipient

Predpokladdm, Ze toto rozdelenie vyvola rad otdzok, preto si dovolim podat k nemu
rozsiahlejs$i komentar. Dovolim si e$te upozornit, Ze tato os predstavuje plnt chromatiku diel
najroznej$ej urovne, ktorych uvedené vydelenie nutne ponechiava mnozstvo spornych

pripadov.

7% S ktorou, ako doklada i Kulka, i Eco, je gy¢ nezlucditelny, pretoze sa berie vaZne.
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Pod avantgardou rozumiem to, ¢o Eco, t.j. projeként kanceldriu kultary, kde vznikaja
navrhy na nové riesenia, a ktord sa koncentruje predovsetkym na formalnu stranku danych
diel. Takymto dielam zvycajne nie je mozné porozumiet bez toho, aby bol recipient odborni-
kom alebo priamo inym tvorcom v danom umeleckom druhu; st to diela uré¢ené pre uzky
okruh Iudi, tzv. ,happy few*. S ohladom na Kulkov dualizmus hodnét diela®, dominuje hod-
nota umeleckd nad estetickou. Prikladom st Picassove Avignonské slecny alebo Schonbergova
tvorba v striktnej dodekafdnii. Patria sem aj diela, ktoré neinovuju, iba radikalne popieraju
umenie alebo svoj umelecky druh, teda akési umelecké konceptudlne foriky®. Tradiciu tychto
zalozili dadaisti svojimi happeningami a v ich stopach pokrac¢ovali napriklad Marcel Du-
champ svojou Fontdnou, John Cage skladbou Siréna ¢i 4:33, pripadne Andy Warhol filmom
Spanok.

Hoci avantgarda sa vSeobecne poklada za sucast umenia, moja predstava umeleckého
diela ju do zna¢nej miery vydeluje mimo neho. Za umelecké diela pokladam tie artefakty, kto-
ré maju iné ciele a dopady, ako len navrh nového riesenia v ramci daného umeleckého druhu.
Teda, umelecké dielo je pre mna také, v ktorom nejde formalna stranka na tkor obsahovej,
a ktoré vykazuje rovnovahu medzi hodnotou umeleckou a estetickou. Dielo recipientovi kla-
die odpor, teda vyzaduje interpreta¢nu pracu, ale vzhladom na to, Ze pontka viacero planov,
je schopné poskytovat esteticky zazitok na réznych stupnoch interpretacnej sposobilosti, re-
cep¢nej skusenosti a umenovedného vzdelania. Lapidarne povedané, napriek svojej pristup-
nosti ma hibku®. Sohladom na Kulkom spominané®® kategérie jednoty, komplexnosti
a intenzity, blizi sa kich idedlnym pomerom. Ak tieto diela vyuzivaju prostriedky vyndjdené
avantgardou (alebo samé uvadzaju formalne névum), st tieto prostriedky pouzité funkéne, t.j.
v stlade s obsahom, a z hladiska vyznamovej $truktury st nenahraditelné. Prikladmi na takéto
diela st basne Miroslava Valka, romany Kurta Vonneguta, poviedky Jorge L. Borghesa, ame-

rické filmy Milo$a Formana, ¢i hudobné skladby skupiny Radiohead.

8 Pozri Tomas$ Kulka: Uméni a falsum

81 Forikom je také dielo i v pripade, ak ho autor berie vdZne.

82 Moja definicia hibky: Schopnost postihntt isty jav nasho bytia v znaku (systéme znakov), ktorého denotativne
a konotativne pole zjednodusuje, ale substancialne neochudobniuje, naopak, obohacuje nase uchopenie tohto
javu.

8 Pozri kap. 2.
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Pod pop-kultdrou® rozumiem diela, ktorych forma prekaza obsahu ¢o najmenej. St
to diela recepéne mimoriadne pristupné a kladi naroky skor na znalost (pop-)kultirnych rea-
lii, nez na recep¢ny jemnocit. V porovnani s umenim (a avantgardou), ktoré sa zvycajne za-
meriava skor na explikdciu vyty¢eného problému ¢i obohatenie recipienta o iny pohlad na
tematizovany jav, cielom pop-kultury je skor poskytnut recipientovi zazitok zo samotnej re-
cepcie. Pop-kultura je charakteristickd i prvkami fantastiky, teda vytvaranim viac ¢i menej
komplexnych virtudlnych svetov svlastnou kulturnou a biologickou diverzitou, ato bud
v budtcnosti alebo v (alternativnej) minulosti nasho sveta. Z tych najuspesnejsich neskor
vznika kanon®, na zaklade ktorého sa produkuju dalsie diela rozvijajuce dany svet. Diela pop-
kultury na pomedzi s umenim su tie, ktoré napriek primdrne zabavnému charakteru kriticky
reflektuju javy vskuto¢nom svete®® alebo napriek svojej Zanrovej prislusnosti prisli
s formalnym rieSenim vykazujicim vyrazné umelecké kvality®’.

Gyc¢mi su potom diela, ktoré recipientovi nekladu Ziaden odpor pri ich dekddovani.
Hrani¢né pripady su tie, ktorym sa vymkne afektivna strdnka diela spod kontroly a stane sa
sentimentalnou, alebo ktoré sa vo svojom forméalnom spracovani stand prili§ doslovné ¢i

redundantne iterativne.

8 Schvélne nepouzivam termin ,,populdrna kultdra®, aby som sa vyhol interferencii asocidcii s kulturou v $irSom
zmysle, a teda s pé6vodnym vyznamom tohto slovného spojenia.

8 Kanonu podliehaju diela rozli¢nych autorov o Barbarovi Conanovi, kdnon existuje aj pre diela vo svete
Hviezdnych vojen, Star Treku ¢i Babylonu 5. Zanieteni fanusikovia tychto diel byvaju velkymi znalcami redlii
tychto svetov a citlivo reagujt na kazdu nepresnost.

% Prikladom su diela Terryho Pratchetta, Douglasa Adamsa, TV seridl Simpsonovci ¢i IT Crowd.

8 Napr. diela Alfreda Hitchcocka ¢i Raymonda Chandlera.
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4.2 Demonstrdcia na prikladoch

4.2.1 Dievéatko s motylmi

Porcelanova soska s pracovnym nazvom Dievcatko s motylmi je
gycom na prvy pohlad. Nema za ciel ni¢ iné, ako vytvarat gas-
tronomicky efekt aito dosahuje mimoriadne ¢itatelnymi, do-
slovhymi prostriedkami. Dielo je odpudivé paraziticiou na na-
ivnej poetike detskej kresby®, disproporciou s ohladom na reali-
tu a skuto¢né spravanie motylov, vnutornou disproporciou uda-
lost - vyraz tvare, ako aj $lendrianskou pracou vo vyfarbovani,
a teda disproporciou formalnej stranky k obsahu. Na osi vtiera-

vosti je tak blizko recipientovi, ako sa da, pretoze druhy pohlad

neponuka ni¢ viac ako prvy - so$ka neobsahuje ziadne dalsie interpreta¢né roviny, ktoré by

bolo mozné skiimat a preto dielom nemédze byt urazeny ani velmi povrchny recipient.

4.2.2 Kosicek s ruzickami

Dielo Kosicek sruZickami je v tejto praci svojskym pripadom,
ktory poukazuje na nedostatok v estetickej terminologii: neexis-
tuje stre$ny pojem pre vysledky vietkého Iudského tvorivého
snazenia. Gy¢ sa totiz vo velkom vyskytuje aj v uzitom umeni.
V tomto konkrétnom pripade jeho disproporcia spociva medzi
formou a ucelom, ako i opat medzi realitou a od nej uz nezavis-
lou idealitou, ktoru gy¢ formuluje. Trblietko a neprirodzené
farby sua Stylistickymi prostriedkami kolotoc¢arskeho romantiz-

mu.

8 Vid poloha motylov.
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4.2.3 Monty Pythons: Every Sperm Is Sacred

Priklad diela, ktoré sa majstrovsky pohrava s gycom, je skladba® Every Sperm Is Sacred od
britskej komedidlnej Sestice Monty Pythons. Vyznacuje sa zamernou radikalnou
disproporciou formy a obsahu. Skladba zac¢ina ako hrava, dobrotiva revudlna feéria, vzapiti sa
meni na spiritudlny zbor s dojimavym detskym sélom azborom, a graduje muzikalovymi
vystupmi vratane karnevalovych choreografii avelkolepej explozie orchestrdlnej
inStrumentacie s pochodovym rytmom a vtieravou meldédiou. Bez znalosti textu by sme ju
hodnotili ako gy¢, ktory si neustriehol disproporciu medzi formou a obsahom, a teda, Ze
vyuziva efekty na vyvolanie reakcie, ku ktorej niet iného doévodu, len efekty samotné. Text
piesne je vSak velmi neuctivy voci katolickej cirkvi. Kliséovitd, naoko nevinna, dobrotiva
a hrava forma piesne sprevadza nehanebne Gprimné a bezbozne vtipné pojednanie o pristupe
katolickej cirkvi k planovanému rodic¢ovstvu. Cynickym zdmerom prikry rozpor formy a

obsahu nespdsobuje negaciu, ale amplifikaciu obsahu.

4.2.4 Armageddon (1998)

Film je umeleckym druhom, ktoré sa medzi ostatnymi vyznacuje azda najvy$Sou mierou
komplexnosti. Je dielom syntetickym, ktoré zdruzuje iné umelecké druhy a uzité umenia do
jedného diela, t.j. ma vizualnu, zvukovd, herecku a pribehovu zlozku, ale aj kostymy, vypravu,
zvulenie, svietenie, atd. Disproporcia sa modze objavit len vjednej z tychto zloziek, alebo
medzi zlozkami navzdjom. Jedna zlozka moze vykazovat priznaky gyca a ind moze byt natolko
hodnotnd, ze dielo hodnotovo potiahne od hranice, za ktorou by uz bolo gy¢om.

Ako problematicky priklad som si vybral film reziséra Michaela Baya Armageddon
zroku 1998. Je typickym hollywoodskym trhakom s hviezdnym obsadenim a $tedrym
rozpoctom, ¢o vSak neznamend automaticky to, Ze je dielo nehodnotné, iba to, Ze v ziadnom
pripade nepdjde o avantgardu.

Po formalnej stranke filmu niet ¢o vytknat. Ma skvely soundtrack; hlavna skladba fil-

mu je z dielne skupiny Aerosmith. Vizudlna stranka je suverénne najsilnejSou zlozkou filmu;

% A jej vizudlne stvarnenie vo filme The Meaning of Life (Jones - Gilliam, r. 1983).
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ma skvelud, pdsobivu vypravu a niektoré policka by obstali i ako samostatné fotografie. Herec-
kym vykonom tieZ niet ¢o vy¢itat; casting v Hollywoode nezvykne zlyhat, lebo herci su vybe-
rani tak umne, Ze uz samotnym zjavom stelesiuju postavu v scendri. Slabinou je obsah.

Sujetom diela, v hrubych rysoch, je katastroficky scendr: na zem sa rati obrovsky
asteroid, ktory pri pade privodi ludom to isté, co vykonal dinosaurom asteroid podobnych
rozmerov na konci druhohdr - vyhynutie. Obranny plan NASA je vyslat na asteroid posadku,
ktord asteroid navfta do istej hlbky, kam potom vloZi néloz. Po odlete ju odpalia a asteroid sa
rozdeli na dve polovice, ktoré Zem v tesnej blizkosti minu. Na pomoc si zavolaji experta na
ropné vrty, Harryho S. Stampera. Dohodn sa, Ze Harry poleti do vesmiru s partiou najlepsich
chlapov z vrtu. VSetkym z nich daju astronautické minimum, nalozia do dvoch raketoplanov
— prototypov a vystrelia do vesmiru. Po neuspesnom tankovani na orbitalnej stanici MIR, ale
bohatsi o nového ¢lena posadky, pristanu na asteroide, pricom jeden z raketoplanov havaruje
a preziju z neho iba traja clenovia posadky. Zacne sa s vitanim, stane sa nehoda a zni¢i sa
vitaci lunochod. Medzi¢asom dorazi na druhom vftacom lunochode zvySok stroskotanej
posadky a pomoézu vrt dokoncit. Nainstaluje sa bomba, hlavny hrdina Harry sa obetuje
v prospech ludstva a pre budicnost vztahu jeho dcéry s jeho najlep$im vitacom a po odleteni
raketoplanu odpali bombu. Po $tastnom pristati sa vsetci zvitaji so vSetkymi a Zem je
zachranena.

Opakujem a formulujem najvyznamnejsie body:

o katastroficky scenar, ohrozena je cela Zem, problém riesi USA

hrdinom sa nestavaju $pecialisti, ale laici

e hlavnym hrdinom je tvrdy, ale spravny chlapik, ktory sa nestara do nikoho, len
do svojho biznisu

e prava laska ma podobu romantického zamilovania

e NASA ma k dispozicii dva prototypy raketoplanu

e asteroid je personifikovany — prejavuje sa ako citiaci a mysliaci nepriatel

e rozuzlenie beznadejnych situdcii prichadza zasadne v poslednej chvili

e kozmonauti si po pobyte vbezvihovom stave schopni normélnej chodze

a v pristdvacom aredli, starostlivo strdZenom a chrdnenom bezpecnostnymi si-
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lami, na kozmonautov ¢akaju nielen ich rodiny, ale aj frajerky, ¢i nahodné

znamosti
Zakladnymi problémami filmu Armageddon si o$uchanost konstitutivnych prvkov
a uveritelnost diela. Dielo buduje na tradicii americkych akénych filmov s katastrofickou
zapletkou, ku ktorej vSak nepridava ni¢ nové ade facto na nej parazituje. Je vyvarom,
recykldtom stylegiem, z ktorych sa stali beznddejné klisé. Ale nech, povazujme tieto klisé za
Hollywoodsky kanon; dielo v$ak vykazuje jednu vyrazna disproporciu — nie je uveritelné.
Napriklad, ma bezstarostny pristup k fyzikilnym zdkonom, na ¢o si vSak treba
v Hollywoodskych filmoch asi zvyknut, ale najmd ku skuto¢nostiam ohladom
kozmonautického vycviku a fungovania NASA. Kazdy odklon diela od skuto¢nosti musi mat
padny dovod aniest vyznam. Armageddon robi toto mnozstvo ustupkov jednak kvoli
pristupnosti diela ajednak kvoli efektom. Cielom diela nie je ni¢ odkomunikovat, iba
recipientovi  poskytnut formalne dokonale spracované adramaturgicky brilantne
nadavkované vzrudenie, dojatie, smiech, ¢i uzas. Popri tom ho nakfmi dobre prevarenymi

mytmi o pravej laske, americkom sne, druhych $anciach ¢i hrdinstve bez pochybnosti.

4.3 Dalsie iivahy

4.3.1 Uzitocnost a skodlivost gyca

V uvode som spominal $kodlivost gyca pre recipienta a pre kulturne milieu. Tato otazka je
pritomna aj v Kulkovej aj v Ecovej praci. Stru¢ne a lapidarne, obaja sa zhoduju na tom, ze gy¢
do zna¢nej miery patri k zivotu, s vyhradou, ze vSetkého vela $kodi. Eco tvrdi, Ze je prijemné
v ramci intelektualneho oddychu nechat sa potesit efektnym dielom na dobrej $tylistickej u-
rovni”. Kulka dokonca tvrdi, Ze bez gyca by sme mozno ani nenasli cestu k umeniu®, pretoze
ako deti oblubujeme prave gyce a im blizke diela: ,,V$imnéme si v8ak, Ze umélecka dila, ktera

nas v obdobi dospivani nejsilnéji oslovuji, jsou praveé ta, kterd s ky¢em sdileji mnohé spole¢né

% Eco, kap. Obrana iterativniho schématu
1 Kulka, s. 216
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rysy.“”> S oboma nazormi sa stotoznujem a dodavam, Ze maloktora zavedena domdcnost, kto-
ra si narokuje na to, aby bola domovom, sa zaobide bez gyc¢a — nech uz st niou pamitné pred-
mety, ktoré vekom ziskali na hodnote (spomienkovej alebo historickej), vyzdoba detskej izby,
ktora ma tendenciu rozsirovat sa aj do ostatnych priestorov domdcnosti, alebo nenaro¢na lite-
ratira na toalete. Jednoducho, gy¢ a ista miera nevkusu sa podiela na teple domova tak, ako
ista miera chaosu a neporiadku.

Ak vs$ak hovorime o ne$kodnosti gyca, neustale pocitame s kategériou miery. Je gy¢
$kodlivy, ak sa miera prekroci? V domacich podmienkach urcite nie. Poznam ludi, ktori
vyrastli obklopeni vydobytkami porcelanového priemyslu a nezanechalo to na ich vkuse
ziadne stopy. Skodlivym sa gy¢ stéva, az ked je autoritami vydévany za hodnotu, za vrchol
tvorivej ¢innosti ¢loveka, teda v $kolach a v médiach. Jeho $kodlivost vtedy nespociva iba
v tom, Ze sa stane vzorom pre percepciu a tvorbu, ale najmé v tom, Ze gy¢ je 1zivou reflexiou
sveta, s ktorou ked sa naraba ako s istou modelovou situaciou riesenia problémov, ktoru ak
¢lovek preberie do svojho svetondzoru, bude ion sdm Zit vlZi asvojim nerealistickym
chapanim sveta a ludi komplikovat Zivot sebe i svojmu okoliu. Pripad Coelhovho Alchymistu
nech je prikladom. Loz, ktoru gy¢ vytvara, mozno opisat iako treti stupen obrazu
v Baudrillardovej koncepcii simulakier: gy¢ je obrazom, ktory predstiera, Ze existuje realita,
ktoru reprodukuje. Dosledky, ktoré takato pochaba viera v gycové bachorky ma, st s vtipom,

ale vystizne naznacené v diele Zdernka Jirotku Saturnin®.

4.3.2 Skylla a Charybda vypovede s emociondlnym efektom

Casto sa gyc¢u vy¢ita, Ze vyuziva efekty a Ze s recipientom manipuluje. Skutoé¢ne, gycovitych
diel, ktorych disproporcia spociva v emotivne prehnane nabitej forme pri bandlnom obsahu,
je obrovské mnozstvo. Diel subtilnych, bytostnych a vSeobecne zrozumitelnych tak vznika
velmi malo, ako som spominal v kapitole 3.1.1, pretoze lad je ¢oraz tensi. Navyse, dielu hrozi

to, Ze sa stane obetou gycovych adaptacii a interpretacii®. Autori rad$ej stvoria dielo, ktoré sa

%2 Kulka, s. 214

%3 Kapitola XXV.

% Napriklad, minimum adaptdcii Malého princa alebo Tracyho tigra nie je gy¢ovych. Tento jav stoji za hlbsie
preskumanie.
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chrani iréniou ¢i intelektudlnou exkluzivitou, alebo jednoducho minimom efektov. Dosled-
kom je, Ze sa afektivnej stranke diela jednoducho radsej vyhn, a tak v umeni prevazuje chlad
a medzi skusenymi recipientami nechut a ostrazitost pred tym, aby sa nechali dielom zviest.
Hlavnym cielom gyc¢a je upriamit pozornost na seba, nie na to, ¢o koéduje; na efekt pre
efekt. Chce sa pacit a chce, aby sa don recipient zalubil. Naopak, chladnému umeniu akoby
bolo jedno, ¢o si o nom recipient pomysli a poistuje sa, aby nevznikol dojem, ze vykazuje
ambicie pacit sa. Mne sa vSak zdd, Ze umenie aefekty sa nevyluc¢uji. Dokonca ani
v manipulacii s divakom nevidim problém. Nemam ni¢ proti tomu, aby som k nejakému dielu
ponal hlboku naklonnost. Rad sa nechdm dielom zviest a nechat ho spésobovat mi hlboké
emocie. Rozdiel medzi gy¢om a umenim je vtom, aké techniky tito zvodcovia vyuzivaju:
umenie vie prekvapit a nevtiera sa, kym gy¢ pouziva obohrané triky, aby sa za Ziadnych

okolnosti neznepacil.
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5 G | iteho
Ut v povedomi pospolitehe Tudn

Pocas pisania prace som vyuzil aj moznost opytat sa beznych Iudi, navstevnikov mojho blogu
Samoser Solutions, ¢o povazuju za gy¢ konkrétne, a o podla nich gy¢ je vieobecne®™.
Odpovede variovali od velmi fundovanych, cez beiné pozorovania, aZ po menej obratne
formulované intuitivne reflexie. Struktdra mojich navitevnikov®® je rdzna, no vidsina
z odpovedajucich je zhruba v mojom veku (cca 25) a vekové rozpitie je od 19 do 40 rokov.
Profesijné zamerania boli prevazne humanitného charakteru, ale medzi respondentmi su aj
Tudia s technickym a ekonomickym zameranim. Nepokladam tato anketu za vedecky vyskum
a nemienim z nej vyvodzovat ziadne zavizné uzavery. Uvadzam ju pre zaujimavost, pretoze
ma inspirovala v konkrétnych prikladoch a pomohla mi aj zistit, ako gy¢ vnimaju ,bezni“

[udia. Uvddzam redakéne upravené” a s drobnymi komentdrmi.

5.1.1 Gyc véeobecne:

1. Co sa ndm p4ci, mame k tomu citovy vztah, ale z pohladu masovej objektivity je to to
najhorsie, ¢o sme si osvojili.

2. Gy¢ neexistuje. Aspoi nie v objektivnej rovine. To més§ ako so zmyslom Zivota.

3. Pre mna vsetko, ¢o mam chut rozbit, roztrhat, vyhodit, premalovat, vypnut, zburat,
pokr¢it, spalit, rozpustit v kyseline alebo stisit.

4. Ky¢ je absolutni popfeni hovna; v duchovném i pfeneseném slova smyslu; ky¢ vylucuje
ze svého zorného uhlu vse, co je na lidské existenci esencialné nepiijatelné.*

5. Sentimentalne popretie reality v forme estetického produktu.

6. Gy¢ je Cosi, ¢o by som rada str¢ila do presklenej vitrinky, ale viem, Ze by som sa za to

asi hanbila, keby to niekto uvidel.

% Cldnok venovany gyéu mozno néjst na adrese <http://www.samuso.sk/blog/2007/03/15/co-je-gyc/>

% Pokial mi je zname. Niektorych responedentov poznam osobne, niektorych elektronicky, a niektorych vobec.
7 Doplnend diakritika, velké pismena, ¢iarky a pod.

% Ano, to je Kundera. Ide o mimoriadne sé¢itaného navitevnika.
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7. Gy¢ je odvodeny umelecky prejav sucasnosti a minulosti bez pravych umeleckych
hodnét, vyuzivajici oblubu urcitych nametov a motivov, v podani tradi¢nom i méd-
nom. Vseobecnd zrozumitelnost alebo citovost umeleckého diela nie je vSak este pri-
znakom gycu.

8. Gy¢ sa spdja s pretvarkou. Predstiera, Ze prindsa nieco jedinecné a vzacne (¢i uz to je
jedine¢na spomienka na cas straveny v kupeloch, alebo jedine¢nost majitela pozlate-
nych zlatych kluciek.) Zaroven v tom predstierani bude ista miera naivity (Ze to teda je
vzacne a Ze my tomu uverime) a popieranie oc¢ividného faktu, Ze dany artefakt je Cas-
tou totalne masovej vyroby.

9. Gy¢ je lacna kopia snaziaca sa byt krajsia (lepSia) ako origindl, ale pri tom je
maximalne nevkusna, nevhodne umiestnena, jednoducho je tplne mimo a bije do ocu!
Gy¢ sa ale tyka len subjektivne meratelnych veci, nemoze byt gycovy liter. :-) Ak sa da

nieco objektivne zmerat, nemoze sa to stat gycom.

V tychto definiciach sa objavuje afektivna stranka gyca, jeho lubivost a emociondlna
vdzba nan (1, 6), sentimentalita (5) miesto citovosti (7). Navstevnici spominaji najcastejsie
falo$ gyca (4, 5, 8, 9). Objavuje sa i mimoriadne popularny nazor, ze gy¢ v objektivnej rovine
neexistuje (2), ale aj formuldcia toho, c¢o recipient preziva vdaka odpudivosti gyca (3).
Dovolim si upozornit na definicie ¢. 5 a 8, ktoré si mimoriadne dobre naformulované
a obsahuju v skratke velmi podstatné aspekty gyc¢a. Zaujimavy namet na zamyslenie je i vyrok

v definicii ¢. 9: ,,Gy¢ sa ale tyka len subjektivne meratelnych veci, neméze byt gycovy liter.”

5.1.2 Gy¢ konkrétne:

1. Vsetko od obrazov kaciciek v jazierku, cez telenovely az po Eltona Johna.

2. Ten leskly $dl, ¢co mal v¢era Bednarik na udelovani cien OTO 2007

3. Zapad slnka na fotkach, obrazoch...

4. Rozne postavicky z keramiky s ,,vtipnymi napismi®

5. Preplnena vitrina v obyvacke s poharmi k 50ke, 60ke, s nadobami, ktoré vyfasuje$ v

ktpeloch, pijes z nich véemocnti vodu a je na nich népis kupele Piestany, Stés...
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.

24.
25.
26.
27.

S keramickymi jelenimi, troma graciami...

Diviacie koze na kobercoch v izbach

Umelé kvety v tych najnemoznejsich vazickach po celom byte

Fotografie rodinnych prislusnikov umiestnené... skratka vSade

Zlaté klucky a iné doplnky do zlata ladené

Mat na rukéch vela, vela $perkov, detto na krku

Mat v kupelni urobendt vystavku z krabiciek od parfumov, vonaviek...

Mat na zaclonach také malé motyliky vyrobené z neviem ¢oho

»Zlaté" a rozne Zziarivo farebne sosky vsetkého, najma bohov,

Obrazocky, nalepocky, na kazdom aute, pripadne vchodovych dverach,

Oltariky s kvetinkami a blikajicimi Ziarov¢ickami,

Tzv. bangels - naramky, ktorych vyrobcovia neprejavili ani najmensi naznak snahy
aby vyzerali ako z kovu (akéhokolvek),

Cokolvek, ¢o sa predéva na ulici a Tudia toho nakupujti a nosia naraz navesané na
vsetkych udoch, lesklé, ziarivé, svietiace, blikajuce...

Telenovely - je tam vSetko od gycovych farieb, predmetov, oblecenia, hudby, fraz,
doplnkov az po neuveritelné stavby s barokovymi anjelikmi vo vyklenkoch

Civava

Precackané kabelky, prezdobené a prevysivané oblecenie, $tras, kamienky, a teraz tak
neodolatelne sexi a trendy zlata a strieborna a chrumkava lila farba

Imitacie svetovych znaciek ¢ohokolvek, tie zasne zaujimavé casopisy, ¢o kydaju
dokola o tom istom a vtipne originalne TV reldcie, show

Poriadny zahradny trpaslik stelesiuje filozofiu 1zi: je to svinla racionalna vychcani,
lebo ked ho jeden prekukne, pouzije posledny tromf a zautoci na city. Tam kondi
rozum a véac$ina mu naleti rovnako ako hlbokym oc¢iam Juana Angela Dominga
Olivaresa.

Milan Rufus — Marniva jesen

Sniehuldk z polystyréna

Sneh v Blave je gy¢

Nalepky na krytoch nddrzi imitujuce skuto¢né $portové kryty
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28. Cola-locové chladnicky v reStauraciach (neviem, ako sa moze niekto ulakomit na taku
hrozu)

29. Skoda Roomster

30. Reklamy na ,,$tylové® telefony za 1,- Sk

31. Motyliky na zaclone (pokial nie sme v trépoch a motyliky nie st Zivé...)

32. Plastové naramky, prstene (v pripade, Ze sa vyrazne nehodia k obleceniu ¢i prilezitosti)

33. Gy¢ v spravani: ked pride sestra na navstevu k nendvidenej sestre a rodine, pride k

«

detom: ,ako krasne ste vyrastli, no ti si nddherni...“ a podaruje detom ruzového

plySového macika (pritom nie je legally blond!)

Konkrétnym prikladom vyslovene dominuje uzité umenie: ozdobné predmety, a teda
suvisiace prejavy nevkusu ¢loveka v obliekani a v bytovom aranzérstve. Zaujimavy je postreh
z oblasti priemyselného dizajnu — Skoda Roomster (29). Hoci sdim by som toto auto za gycové
neoznacil (na to si umna kandiddtmi skor rozne tuningové upravy povodne triezvych
dizajnov, vid ¢. 27), viem si predstavit, ktora disproporcia toto pozorovanie vyvolala: auto
vyzera ako zlozené z dvoch inych dut. K zamysleniu ma prinutil aj gy¢ ¢. 20 - ¢ivava. Hoci si,
rovnako ako Kulka, myslim, Ze priroda samotna gy¢om byt nemdze amoze ho len
pripominat, zvieratd $lachtené clovekom do réznych neprirodzenych foriem maju ku gycu
velmi blizko: ¢ivava, yorkshirsky teriér, americky koker$paniel, perzskd macka, ¢i karas
zavojnaty. Bod 33 mi pripomenul moju davnu, nevyrieSenud dilemu, nakolko je mozné oznacit
za gy¢ plySového maca.

V uvedenych praktickych prikladoch je vsak badat istu neistotu v presnom vyzname
slova gy¢. V debatiach sintelektudlmi asludmi, ktori pracuju vkultire, pobadal som
tendenciu oznacovat za gy¢ akékolvek dielo, ktoré povazuju z hodnotového hladiska za
neprijatelné. Najcastej$im takymto omylom bolo oznacovat za gy¢ reality show. Fenomén
reality show je problematické uchopit jednak preto, ze edte stdle ide o névum a neustalil sa
kanon tohto zanra televiznej reldcie, ajednak preto, Ze hoci reality show je karnevalom
banalit, v mojej predstave gyca ako gy¢ nefiguruje — prekdza mi v tom rozmer ,reality®, teda
realneho prezivania emocii, hoci na umelé stimuly. Ak mam byt dprimny, myslim si, Ze na

relacie podobného charakteru potrebuje jazyk vyvinut ovela silnejsie derogativum.
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Je mimoriadne frustrujuce porovnat si zdmer a mnozstvo vyna-
lozeného usilia s kone¢nym vysledkom. Nad touto pracou som
stravil mnozstvo ¢asu a je najdlh$im suvislym kusom textu, ¢o
som kedy vyprodukoval. Napriek tomu, sebakriticky musim
zhodnotit, Ze som gyc¢u sotva pocechral porcelanovu hrivu. Ide
ojav natolko komplexny, Ze moje patranie po jeho podstate
aprejavoch by mi pokojne mohlo zabrat cely produktivny

a pravdepodobne i dochodkovy vek.

Trpkym konstatovanim je i to, Ze hoci som sa pri pisani
prace o gyc¢i vela dozvedel, priSiel som na este vacsie mnozstvo otazok, ku ktorym by som rad
nasiel odpoved, a Ze hoci som v praci pomenoval a popisal isté mnozstvo skuto¢nosti a javov,
citim trpkost, Ze daleko vd¢sie mnozstvo prace ostava vo forme poznamok a napadov odloze-
nych na neskorsie. Do konec¢nej koncepcie sa nedostala opozicia dedinské - mestské, ktora
odraza diametralne rozdielny pristup ku kulture a jej statkom. Nerozviedol som preto ani na-
értnutd typoldgiu recipientov a dualizmus diela napad - remeslo. Takto sa do prace nedostal
ani popis mechaniky, ako sa zinovativneho diela ¢i subkultary stava spotrebny tovar
a hostitelsky organizmus pre parazitaciu gycovych derivatov.

Napriek uvedenému, verim, Ze sa mi podarilo predlozit diplomovu pracu, ktora ma

hlavu a patu a medzitym zmysluplny a aspon trocha in$pirativny obsah.
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6.1 Podakovanie

Chcem sa podakovat vSetkym, ktori zdielali utrpenia mladého Fausta pri pisani tejto prace,
najmd mojim rodi¢om, ale ipriatefom aostatnym blizkym, ktori neprestavali dufat, ze
tentoraz to uz naozaj dopiSem. Predovsetkym vsak dakujem svojej konzultantke, PhDr.
Michaele Malickovej, ktorej odborna opatera bola vskutku ustretova, obetava a in$pirativna,
aja si skuto¢ne nedokdzem predstavit nikoho iného, kto by moj Sialeny $tyl prace znasal

s takym nadhladom.
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